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Meziplodiny

Predmluva

Rostlinnd produkce predstavuje sloZity systém, jehoZ dokonalé pozndni je
zdkladem pro specifikaci a ndsledné zajisténi nejen produkcnich, ale i mimo-
produkcnich funkci zemédélstvi. Efektivni zajisténi obou téchto funkci v rdam-
ci zemédélské vyroby je podminéno vznikem novych agrotechnickych postu-
pit, které umozni jak dosazeni poZadovanych vynosii a kvality rostlinnych
produktii, tak i zachovdni a ochranu prirodnich zdrojii. Péstovdni meziplodin
predstavuje velmi vyznamnou a nedilnou soucdst téchto novych agrotechnic-
kych pristupii v systémech hospodareni na orné pidé.

Cilem predklddané kniZni publikace je poskytnout uceleny pohled na
problematiku péstovdni meziplodin z hlediska jejich mozZného pozitivniho
a negativniho piisobeni v rdmci systémit hospodareni na orné pudé a ve vzta-
hu k celospolecenskym poZadavkiim kladenym na funkce zemédélstvi.

Publikace obsahuje domdci a zahranicni poznatky o vyse uvedené pro-
blematice, vcetné origindlnich vysledkii jednotlivych clenii autorského ko-
lektivu.

Z hlediska zaméreni je kniha urcena pro Siroky okruh odborné zemé-
delské verejnosti. Vérime, Ze publikace bude vyuZivina nejen zemédélci,
pracovniky stdtni sprdvy, pedagogickymi a védeckymi pracovniky, ale také
vysokoSkolskymi studenty zemédélskych oborii.

Zdroverl bychom chtéli na tomto misté podékovat recenzentiim za jejich
cenné pripominky a rovnéz v§em kolegiim, kteri vénovali ¢as precteni publi-
kace a diskusim o obsahové a formdlni strdnce jednotlivych kapitol.

Autori
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1. Meziplodiny jako soucdst systémi hospodaieni na pudé

1. Meziplodiny jako soucast systému hospodareni
na pudé

Meziplodiny jsou plodiny, které lze na zdkladé jejich biologickych vlastnosti vyuZit pro vy-
tvofeni vegetacniho pokryvu pidy v meziporostnim obdobi. Cilem péstovani meziplodin je
podpora mimoprodukénich a produkénich funkei zemédélstvi. Mimoprodukéni a produkéni
funkce meziplodin v systémech hospodafeni na pidé nelze z hlediska jejich vzdjemného pro-
pojeni od sebe jednozna¢né oddélit. Presto je mozné mimoprodukéni funkce meziplodin vni-
mat zejména ve vztahu k zachovani a ochrané ptirodnich zdroji a jako prostfedek stabilizace
tokt energie a hmoty v krajinném prostoru. Produkéni funkee jsou spojovany s integrovanymi
systémy hospodareni na orné pudé¢, které zajistuji efektivni vyuzivani pfirodnich podminek
a energomateridlovych dodatkd, s cilem dosdhnout poZadovaného vynosu a kvality rostlinnych
produkti pfi soucasném zefektivnéni dodatkovych vstupt energie.

1.1. Mimoprodukéni a produkéni funkce meziplodin
Na samém zacétku je potfebné pripomenout, Ze rostliny meziplodin, coby autotrofni organismy,
fixuji oxid uhlicity a spole¢né s vodou z néj v procesu fotosyntézy vytvareji organické latky pfi
soucasném uvolnéni kysliku. V procesu fotosyntézy dochazi k transformaci energie slune¢niho
zateni do organickych struktur v podobé rostlinné biomasy a obdobné jako ostatni rostliny se
tak i meziplodiny podileji na kolobéhu uhliku, minerdlnich latek a vody v agroekosystémech.
Podstatnd je vSak vySe zmifiovana skutecnost, Ze meziplodiny zajistuji priubéh téchto procesi
v dobé, kdy by piida v meziporostnim obdobi nebyla oseta Zddnou plodinou, nebo béhem vegeta-
ce, kdy je soucasti rostlinného pokryvu tvoreného hlavni plodinou a podsevovou meziplodinou.

Zakladem funkci meziplodin v systémech hospodareni na orné pudé je produkce bioma-
sy. Produkce biomasy je podminéna kvalitativnimi a kvantitativnimi procesy odehravajicimi
se v rostliné v zavislosti na abiotickych a biotickych podminkach prostfedi. Celkova produkce
nadzemni a podzemni biomasy meziplodin ve vztahu k dynamice jejiho narustu, efektivité vy-
uziti slune¢niho zafeni, schopnosti fixace Zivin, vldhovym narokim plodiny, pfimého a nepri-
mého fytosanitarniho ptisobeni, intenzité a hloubce prokotfenéni pudy urcuje vyuzitelnost jed-
notlivych druhti meziplodin v rdmci procest zajistujicich mimoprodukéni a produkéni funkce
zemédélstvi. Funkce meziplodin I1ze vnimat z hlediska:

- zvySeni vyuZiti slune¢niho zéfeni,

- stabilizace energetické bilance v zeméd¢lstvi,

- podpory produktivniho vyparu a ochlazovéni krajiny,

- obohaceni ptidy o organickou hmotu a zlepSeni pidnich vlastnosti,

- omezeni vétrné a vodni eroze pudy,

- zamezeni vyplavovani Zivin a omezeni zneciStovani podzemnich vod,

- regulace plevelnych spolecenstev a potlacovani vydrolu predplodiny,

- omezovani $ifeni a vyskytu chorob a skudcu,

- doplnéni a zpestieni krmivové zdkladny,

- podpory druhové pestrosti v krajiné a potravnich fetézcu,

- krajinotvorné funkce.




Meziplodiny

Péstovani meziplodin je v souCasnosti stitem podporovdno piimou finan¢ni podporou
urcenou na pestovani meziplodin v podobé dotace v ramci agroenvironmentalnich opatfeni,
ktera vSak v budoucnu nemusi byt zemédélcim poskytovana. Nepiimo miiZe vést péstovani
meziplodin ke sniZeni variabilnich ndkladii v dsledku dobré predplodinové hodnoty.

1.2. Zvyseni vyuziti slunecniho zareni

Slunec¢ni zédreni je vnimdno jako nevycCerpatelny pfirodni zdroj (Altman 1997). Schopnost
autotrofnich rostlin ziskat svou energii fixaci energie zafeni v procesu fotosyntézy zajistuje
nasledné vyuZitelnost této energie doslova pro naprostou vétSinu organismud na celé planeté
(Prochéazka et al. 1998). Vytvoreni vegetacniho pokryvu pidy v meziporostnim obdobi pomoci
porosti meziplodin ptispiva ke zvySeni vyuZiti slune¢niho zafeni na orné ptidé béhem vegetac-
niho obdobi a k ndsledné transformaci energie biomasy do pudy. Gliessman (2007) na zakladé
zpracovani rozdilnych literarnich zdroji uvadi, Ze primérné hodnoty vyuZiti slune¢niho zareni
dosahuji u pfirozené vegetace asi 0,1 % dopadajiciho slune¢niho zafeni, u pSenice 0,2 %, uryze
0,3 %, u brambor 0,4 % a u kukutice 0,5 %. Dle Hulberta (1971) je v procesu fotosyntézy z ro¢-
niho vstupu zafeni na zemékouli vyuZito asi 0,8 % slune¢niho zafeni.

V nasich pokusech provadénych v letech 2004-2006 se hodnoty efektivity vyuZiti global-
ni radiace porosty strniskovych meziplodin v fepatské oblasti v zavislosti na rostlinném druhu,
vyskytu vydrolu obilni pfedplodiny a ve vztahu k pribéhu povétrnostnich podminek pohybo-
valy v rozmezi od 0,02 aZ 0,47 % (tabulka 1). Zajimavé je rovnéZz vyuZiti slune¢niho zdreni
vydrolem obilni pfedplodiny, jehoz hodnoty u méné vzristnych a vici vydrolu konkuren¢né
slabych meziplodin pfevySovaly hodnoty vyuZiti slune¢ni energie samotnymi meziplodinami
(tabulka 1).

Tab. 1: Primérné procentudlni hodnoty vyuZiti slune¢niho zafeni (globélni radiace) meziplo-
dinou (M) a vydrolem obilni pfedplodiny (V, pSenice ozimd) od vysevu do ukonceni vegetace
v letech 2004-2006. Délka vegetace ¢inila 87 dni v roce 2004, 57 dni v roce 2005 a 64 dni
v roce 2006.

vyuziti slune¢niho zareni (%)

rostlinny druh 2004 2005 2006 pramér 2004-2006
M \ M \Y M A\ M Vi

hoi¢ice bila 0,11 0,01 0,47 0,07 0,3 0,03 0,29

jetel inkarnat 0,13 0,03 0,1 0,15 0,17 0,1 0,13

jetel podzemni - - 0,14 0,14 0,18 0,14 0,16

jilek mnohokvéty 0,07 0,01 0,09 0,15 0,03 0,05 0,06 0,08

jilek vytrvaly 0,05 0,01 0,04 0,19 0,03 0,1 0,04

fedkev olejna - - 0,32 0,13 0,26 0,02 0,29

fepka ozima 0,02 0,03 0,05 0,16 0,19 0,09 0,09

svazenka vraticolista 0,12 0,01 0,17 0,11 0,3 0,04 0,20
* pritmérnd hodnota pro v§echny druhy

Opodstatnénost péstovani meziplodin v meziporostnim obdobi v podminkéch stfedni
Evropy z hlediska fixace slune¢niho zateni je dana roénim prubéhem hodnot slune¢niho zafeni
na severni polokouli. V podminkach Ceské republiky pfipada zadatek meziporostniho obdobi
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nasledujiciho po sklizni hlavnich plodin zastoupenych v osevnich postupech, tj. obilnin a ozi-
mé fepky, na prelom mésict Cervence a srpna. V podminkach stfedni Evropy jsou nejvyssi
hodnoty globélni radiace béhem roku typické pravé pro obdobi mésicti kvétna az srpna (Kittler
a Mikler 1986, Hupfer a Chmielewski 1990). Vyrazny pokles hodnot globalniho zafeni nastava
v mésici fijnu.

1.3. Stabilizace energetické bilance v zemédélstvi

Energie obsazena v biomase meziplodin muze pfispét ke zvySeni podilu mezi ziskanou a vlo-
Zenou energii v zemédélskych systémech, nebot v rdmci dosavadniho vyvoje zeméd¢€lstvi na-
rustaji vstupy dodatkové energie do zemédélské vyroby (Natr 2002). Pfitomnost strniskovych
meziplodin na pozemku umoziuje vyuzit slune¢ni zafeni v meziporostnim obdobi (Ammon
a Scherrer 1994), a tim prispét ke zlepSeni celkové energetické bilance a kolobéhu organické
hmoty v zemédélském systému (Kudrna 1979). Dalgaard er al. (2001) uvadéji, Ze vytvofeni
energeticky efektivnich zemédélskych systémil s nizkymi energetickymi vstupy a vysokymi
energetickymi vystupy povede rovnéz ke sniZeni emisi sklenikovych plynt ze zemédélstvi.

Predevsim rostlinné druhy, které za nizkych vstupti dodatkové energie naakumuluji velké
mnoZzstvi energie vdzané v biomase, jsou potenciidlné vhodné pro péstovani jako meziplodiny.
Vos a van der Putten (1997) uvadéji, Ze produkce 1,12 g susiny vynosu meziplodiny odpovida
mnozstvi akumulované energie 1 MJ globdlniho zafeni, a to bez ohledu na ro¢ni dobu, druh,
termin vysevu a zasobeni dusikem. Celkova produkce energie obsazena v biomase na stanovisti
pozitivné koreluje s celkovou produkci biomasy (Ercoli ef al. 1999). Déle je mnoZstvi energie
na stanovisti zavislé na energii uloZené v rostlinich, resp. na energetickém obsahu latek, ze
kterych jsou tvofeny. Kromé vlivu fotosyntézy se na energetické hodnoté biomasy podili i ge-
notyp a vnéjsi prostfedi (Hansen a Diepenbrock 1994, Feuerstein et al. 1998, Kocourkova et al.
2004). Obecné se uvadi, Ze 1 kg susiny rostlinné biomasy obsahuje v priméru 16,74 MJ, ale
vyznamné se 1iSi jednotlivé rostlinné ¢asti (Hnilicka er al. 2000, Fuksa ef al. 2006b) a obsah
energie se méni i v pribéhu vegetace (Tsubo er al. 2001, Fuksa et al. 2006a).

Produkce energie na stanovisti je také zavisld na obsahu netto energie v rostlinnych pro-
duktech. Na zakladé vysledkt Strasila (1987) dosahuji primérné hodnoty netto energie v lis-
tech obilnin 17,70 MJ kg' a ve stéblech 17,86 MJ kg'. Zrno kukufice obsahuje 18,93-19,02
MJ kg'! netto energie (Fuksa ef al. 2006b). Tito autofi dale uvadéji, Ze v biomase pleveld se
obsah netto energie pohybuje v rozmezi od 16,80 do 18,21 MJ kg™'. Vysledky stanoveni spalné-
ho tepla u podsevovych a strniskovych meziplodin z nasich pokust byly publikovany Fuksou
et al. (2005, 2007).

Pramérné hodnoty obsahu netto energie v biomase meziplodin a vydrolu obilni pfed-
plodiny v naSich pokusech dokumentuje tabulka 2. V tabulce 3 je uveden obsah netto energie
v podzemni biomase strniskovych meziplodin v letech 2006-2007. Obsah netto energie byl
stanoven automatickym adiabatickym kalorimetrickym syst¢émem IKA C 5000 control. Vy-
pocet obsahu netto energie byl proveden dle CSN ISO 1928 (bez opravy na rozpoustéci teplo
kyseliny sirové a dusi¢né).
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Tab. 2: Prumérné obsahy netto energie (MJ kg') v nadzemni biomase strniskovych meziplodin
a vydrolu obilni pfedplodiny (pSenice ozimd) stanovené za obdobi 2004-2006.

hodnoty energie hodnoty energie

rostlinny druh rostlinny druh

(MJ kg') (MJ kg")
hori¢ice bila 16,23 jilek vytrvaly 17,64
jetel inkarnat 17,71 fedkev olejna 17,28
jetel podzemni 16,93 fepka ozimd 17,34
jilek mnohokvéty 17,78 svazenka vratiColista 16,18
vydrol predplodiny 17,71

Tab. 3: Primérny obsah netto energie (MJ kg') v podzemni biomase strniskovych meziplodin
v letech 2006 a 2007.

hodnoty energie (MJ kg™)

rostlinny druh

rok 2006 rok 2007
hot¢ice bila 18,65 18,47
jetel inkarnat 19,41 18,79
jilek mnohokvéty 18,54 18,72
fedkev olejna 17,05 18,02
fepka ozima 17,81 18,03
svazenka vraticolista 18,22 17,90

Péstovani meziplodin miiZe pii dostate¢né produkci biomasy zvysit produkci energie obsa-
Zené v produktech a zvysit tak rozdil mezi energii obsazenou v produktech a energii predstavujici
primarni vstupy. Pospisil a Vil¢ek (2000) vycislili potencidlni energetickou bilanci orné pudy
Slovenska, na které vstupy predstavuji 22,9 GJ ha! a produkce ¢ini 100,7 GJ ha. Jansson a Siman
(1978) uvadgji, ze v podminkach Svédska dosahuje spotfeba primarnich energetickych vstupi
14,5 GJ ha'!, zatimco v produktech byva kolem 65 GJ ha'. Borjesson (1996) stanovil, Ze energetic-
ky vynos dosahuje u pSenice (slima a zrno) 130 GJ ha'! a u fepky ozimé (slama a semena) 106 GJ
ha'. Primarni energetické vstupy poté u psSenice ¢ini 19,5 GJ ha'! a fepky ozimé 17,2 GJ ha''. Hod-
nocenim energetickych bilanci v naSich podminkéch se podrobné zabyval Preininger (1987).

V piipadé péstovani strniskovych meziplodin se vSak mtiZe na celkové produkci vyznam-
né podilet také vydrol predplodiny. Beaudoin ez al. (2005) poukazuji na skute¢nost, Ze primér-
na produkce suché biomasy vydrolu hrachu setého, jeémene jarniho a fepky ozimé dosahovala
hodnoty 0,9 t ha!. Na zdkladé vysledkt Branta et al. (2006a) se hodnoty produkce nadzemni
biomasy vydrolu obilni pfedplodiny v porostech strniskovych meziplodin péstovanych v oblas-
tech s nedostatkem srazek pohybovaly v rozmezi od 0,04 do 0,83 t ha!. Dle vysledki stanove-
nych v naSich pokusech miZe péstovani meziplodin v fepafské vyrobni oblasti zvysit produkci
energie obsaZenou v produktech o 9,31 GJ ha! (jilek vytrvaly) az o 42,4 GJ ha' (hoi¢ice bild)
a vyskyt vydrolu v porostech meziplodin o 2,6 a7 10,2 GJ ha (pramér let 2004-2007).

Zéakladnim pfedpokladem pro vysokou energetickou efektivnost je snaha o co nejvice
uzavieny kolobéh hmoty a energie v systému, ke kterému péstovani meziplodin vyznamné
prispiva. Pro dosaZeni nejvys$sich hodnot vynosu Cisté energie je samoziejmé nutné péstovat
meziplodiny s vysokym vynosem biomasy jako je hoicice bild, fedkev olejna a svazenka vrati-
Colista, nebot mnoZstvi netto energie bylo v biomase nimi hodnocenych meziplodin obdobné.
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Pfi soucasné vSeobecné snaze zemédélské praxe minimalizovat ndklady na zaloZeni porosti
meziplodin 1ze oCekavat, Ze primérni energetické vstupy budou dosahovat nizkych hodnot.

1.4. Podpora produktivniho vyparu a ochlazovani krajiny

Péstovani meziplodin v meziporostnim obdobi je jednoznacné spojeno s podporou produk-
tivniho vyparu. Pohyb vody v systému tvofeného atmosférou, ptidou a rostlinami je ur¢ovan
dostupnosti zasoby vody v pidé, prikonem energie do porostu a proudénim vzduchu nad rost-
linnym krytem. Dopadajici energie v kombinaci s procesy jeji pfemény na teplo zptisobuje
ohfivéni rostlin. Z ohfatych rostlin vyzatuje do atmosféry zjevné teplo (Sir et al. 2005). Pokud
odvod latentniho tepla z porostl neni dostateény, brani se rostlina piehtati nad uréitou optimal-
ni teplotu transpiraci (Prazak et al. 1994). Je-li vody v pudé nedostatek, transpirace neprobihd,
rostliny se nechladi, a dochazi k zahtivani atmosféry. Je-1i v pidé naopak dostatek vody, mohou
rostliny transpirovat dle svych potieb. Puida poté slouZi jako nadrz chladiva a rostliny se chovaji
jako chladi¢, kterym se sniZuje teplota aktivniho povrchu, pfedevsim listd. Obéh vody je plné
uréovan reakci rostlin na piikon tepla ze slune¢niho zéafeni, proudénim vzduchu a evaporac-
nimi naroky, vyjadfenymi napf. vodni jimavosti vzduchu ¢i sytostnim dopliikem. V takovém
pifpadé se jedna o bioticky hydrologicky cyklus (Sir et al. 2005).

Zasobeni porostit meziplodin v meziporostnim obdobi vodou je v§ak problematické zejmé-
na v teplych a suchych oblastech. Gregorova (1992) prokazala pozitivni korelaci mezi produkci
nadzemni biomasy svazenky vraticolisté a sumou sraZek a primérnou denni teplotou vzduchu
od Cervence do srpna. Na zakladé naSich pokust se ukazuje, Ze v suchych a teplych oblastech
rozhoduje o produkci nadzemni biomasy meziplodin suma sraZek spadlé od 1. kvétna do termi-
nu vysevu. Tyto srazky jsou schopny alespon ¢aste¢né dopliiovat ztraty vody evapotranspiraci
a zajistit dostatek vody pro riast porostd strniskovych meziplodin. Z hlediska hodnoceni vlivu
srazek na produkci biomasy hoicice bilé (péstovana jako strniskovd meziplodina) v obdobi let
2004-2006, byla stanovena statisticky prukazna zavislost mezi produkci suché biomasy hoi¢i-
ce bilé na konci vegetace (Y, kg ha') a sumou srazek spadlych od 1. kvétna do terminu vysevu
(X, mm) pomoci linearniho modelu Y = — 531,755 + 6,63208*X s hladinou vyznamnosti 99 %
(korela¢ni koeficient = 0,58, n = 24). Hodnocena lokalita je podle klimatické regionalizace
Ceské republiky (Moravec a Votypka 2003) fazena do t¥idy I1II, ktera je charakterizovana pri-
mérnou délkou obdobi s teplotou vzduchu > 10 °C v rozmezi 160177 dni, primérnym ro¢nim
uthrnem srdZek < 580 mm a obdobim beze sraZek del§im neZ 22 dni.

Malou efektivitu vyuziti sraZzek porosty meziplodin popisuje Brant et al. (2006b) na zédkladé
jejich vlivu na zmény hodnot vodniho potencidlu v pidé. Dle téchto autorti ovlivnily hodnoty
vodniho potencidlu pudy na plochach osetych hoi¢ici bilou v hloubce 50-72 mm pouze srazky, je-
jichZ denni suma piesdhla hodnotu 8 mm. JestliZe vSak dojde ke sniZeni zasoby vody v pud¢ a za-
mezeni zasobovani hornich vrstev pidy v disledku preruseni kapildrniho vzlinani vody, dochazi
k ohfivéni rostlin a vzduchu a k pfeméné hydrologického cyklu na abioticky (Sir et al. 2005).

1.5. Obohaceni pudy o organickou hmotu a zlepseni padnich vlastnosti

K obohaceni pidy o organickou hmotu pii péstovani meziplodin dochazi na zakladé zapraveni nad-
zemni biomasy do pidy a vlivem rozkladu kofenového systému. Meziplodiny jsou proto ¢asto vyu-
Zivany pro zelené hnojeni. Pojem zeleného hnojeni definuje Kahnt (1980) jako zapraveni Zivé, zele-
né a na vodu bohaté biomasy rostlin do pdy, které zaroven zajisti umrtveni kofenového systému. Za
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zakladni cile vlivu zeleného hnojeni na pidu povazuje zejména akumulaci Zivin v ptdé (predevsim
dusiku), z dlouhodobého hlediska vliv na zvySeni obsahu humusu, sniZeni ztrat Zivin vyplavenim,
omezeni pudni eroze, vytvareni stinové zralosti pudy, podporu biologického zpracovani pudy a na-
kypfeni orni¢ni a podorni¢ni vrstvy pidy. Kromé zeleného hnojeni 1ze za zdroj organické hmoty
povazovat také vymrzajici ¢i nevymrzajici meziplodiny, které jsou vyuZivany v ramci pidoochran-
nych technologii a podsevové meziplodiny v Sirokotddkovych i hustéji vysévanych plodinach.

Vnos organické hmoty do pidy je vSeobecné spojen se zvySovanim pudni trodnosti,
podporou stability pudnich agregatti a celkovym zlepSenim pudni struktury (Williams a Co-
oke 1961, N”Dayegamiye a Angers 1990, Hassink a Whitmore 1997). Tabulka 4 dokumentuje
vliv péstovani meziplodin na stabilitu pudnich agregatl (%) pfed zapravenim porosti do pidy
v jarnim obdobi. Tyto hodnoty byly v naSich pokusech stanoveny v fepatské vyrobni oblasti
na jilovito-hlinité padé s primérnym zastoupenim zrnitostnich kategorii: < 0,01 mm 53 %,
0,01-0,05 mm 39 %, 0,05-0,1 mm 2 % a 0,1-2 mm 6 %.

Tab. 4: Vliv péstovani strniskovych meziplodin v fepaiské vyrobni oblasti (prameér let 2004—
2006) na stabilitu padnich agregatt (%) pted zapravenim porosti do pidy v jarnim obdobi.

rostlinny druh Stzl;l::gaé%l?‘; I)Ch rostlinny druh Stz:;l::;éz;l?% I)Ch
jilek mnohokvéty 439 hof¢ice bila 40,1
jilek vytrvaly 41,5 jetel inkarnat 40,5
fepka ozimd 36,2 svazenka vraticolista 41,3

Produkce biomasy meziplodin pro zelené hnojeni kolisd v zavislosti na rostlinném druhu,
terminu vysevu, pribéhu povétrnostnich podminek a délce vegetace. Na zdkladé vysledka Mi-
chelmanna (1975 a 1976) se produkce suché nadzemni biomasy hoi€ice bilé péstované jako me-
ziplodiny dle terminu vysevu pohybovala od 2,5 do 4,3 t ha'!, u svazenky vraticolisté od 2,9 do
54 tha' aufepky ozimé od 2,0 do 3,2 t ha'. Produkce suché nadzemni biomasy strniskovych
meziplodin (jilek mnohokvéty, fepka ozima a fedkev setd) dosahovala dle Miillera ez al. (2006)
hodnoty kolem 5,0 t ha'. Vos a van der Putten (1997) uvadéji, ze celkova primérna produkce
suché nadzemni biomasy meziplodin (Zito seté, fepka ozimd a fedkev olejnd) se pohybovala
v zévislosti na terminu vysevu v rozmezi 0,28 az 2,58 t ha'. V naSich pokusech dosahovaly nej-
vy$§i primérné hodnoty suché nadzemni biomasy v feparské vyrobni oblasti porosty hofcice
bilé a fedkve olejné (tabulka 5). V bramborafské vyrobni oblasti byly stanoveny nizsi primérné
hodnoty produkce nadzemni biomasy strniskovych meziplodin (tabulka 6).

Tab. 5: Pramérné hodnoty produkce suché nadzemni biomasy (t ha') strniskovych meziplodin
v fepai'ské vyrobni oblasti (pramér let 2004-2006). Statistické vyhodnoceni bylo provedeno
analyzou variance, Tukey, o = 0,05, odlisné indexy dokumentuji prikazné odlisné prameéry.

rostlinny druh produkce biomasy (t ha™) rostlinny druh produkce biomasy (t ha™)
hoi¢ice bila 1,382 ¢ jilek vytrvaly 0,172 a
jetel inkarnat 0,553 bc fedkev olejna 1,159 de
jetel podzemni 0,602 be fepka ozima 0,336 ab

jilek mnohokvéty 0,266 ab svazenka vraticolistd 0,826 cd
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Tab. 6: Prumérné hodnoty produkce suché nadzemni biomasy (t ha™) strniskovych meziplodin
v bramboratské vyrobni oblasti (pramér let 2004-2006). Statistické vyhodnoceni bylo provede-
no analyzou variance, Tukey, o = 0,05, odli$né indexy dokumentuji prikazné odliSné praméry.

rostlinny druh produkce biomasy (t ha') rostlinny druh produkce biomasy (t ha')
hoi¢ice bila 0,412b fedkev olejna 0,249 ab

jetel inkarnat 0,119 a fepka ozima 0,145 a

J.?tel mkarnaE + 0142 a svazenka vraticolista 0,361 ab

jilek vytrvaly

Z hlediska podpory vyuziti biologickych principt pfi ovliviiovani piidnich vlastnosti se
meziplodiny uplatni v rdmci tzv. biologického zpracovani pidy. Principem biologického zpra-
covani pidy je mimo jiné vyuziti pozitivniho pfimého a nepfimého vlivu kofenti na pudni
vlastnosti (Kahnt 1980). Kofenovy systém prispiva ke kypfeni piidy a zlepSeni jejtho vodniho
a vzdu$ného reZimu (Liitke Entrup a Oehmichen 2000). Zejména se jednd o vliv kofenl na
orni¢ni vrstvu a podornici. Pro tyto ucely 1ze vyuZit pouze meziplodiny, které jsou schopny
vytvorit hlubsi kofenovy systém a budou na stanovisti, ve vztahu k dostate¢nému vyvoji kote-
nového systému, péstovany po delsi casové obdobi.

1.6. Omezeni vétrné a vodni eroze pady
Vyznamnou funkci meziplodin je eliminace vétrné a vodni eroze. Pfi uplatnéni protieroznich
opatfeni se jednd o eliminaci eroze v porostech Sirokorddkovych, ptipadné dalsich plodin,
a v meziporostnim a zimnim obdobi. VyuZiti podsevovych meziplodin v porostech Siroko-
fadkovych plodin se uplatiiuje zejména v porostech kukufice (Dierauer 1994). Béhem rtstu
kryci plodiny plni podsevy piedevsim protierozni funkci z hlediska eliminace vodni eroze a po
sklizni kryci plodiny eliminuji erozi vétrnou. V porostech kukufice 1ze zaklddat podsevy trav,
jetelovin nebo jetelovinotravnich smési pfimo do vzeslého porostu kukuftice. Na zakladé naSich
pokusii dosahovaly hodnoty pokryvnosti podsevi jilku vytrvalého a mnohokvétého po sklizni
silazni kukufice 45-70 % (Brant et al. 2005a) pfi soucasném neprikazném vlivu podsevii na
pokles vynosu sildzni kukufice (Fuksa ef al. 2005). Ovéfovany byly rovnéZ jarni vysevy hot¢i-
ce bilé do kukufice za ucelem potlaceni pleveli na zacatku vyvoje porostu (Dehaan et al. 1994).
Podsevy meziplodin lze zakladat také do porosti ozimych a jarnich obilnin (Diercks a Heiste-
fuss 1990). Uplatnéni zde naleznou opét travy, jeteloviny nebo jetelovinotravni smési.
Meziplodiny slouZi k eliminaci vétrné eroze v meziporostnim a v zimnim obdobi az do
vysevu jarni plodiny, pfipadné v podobé umrtvené biomasy i po jejim vysevu. Pro tyto tce-
ly Ize vyuZit vétSinu vymrzajicich i nevymrzajicich meziplodin. Podle Dumbrovského et al.
(2004) se v klimatickych podminkach Ceské republiky vétrna eroze vyskytuje nejvice brzy na
jare a ¢astecné také na podzim. Pravé proto je pritomnost meziplodiny na pozemku na podzim
a nevymrzajici meziplodiny nebo zbytkl vymrzlé meziplodiny v jarnim obdobi velice dilezita
pro eliminaci této eroze. Za zamysleni stoji i otdzka vyznamu péstovani meziplodin z hlediska
jejich vlivu na hodnoty potencidlni intenzity vétrné eroze vypoctené dle algoritmu stanoveného
pro nase podminky Vranou (1978). Konkrétné se jednd o specifikaci faktoru vegetacniho krytu,
kdy se v podminkéch Ceské republiky predpokladd, Ze jeho hodnota je rovna jedné, tedy, Ze
pozemky nejsou kryty vegetaci (Dumbrovsky er al. 2004). Tato specifikace by umoznila pres-
nou kvantifikaci pfinosu péstovani meziplodin v jednotlivych oblastech Ceské republiky.
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Vegetacni kryt zamezuje vodni erozi pfimou ochranou povrchu pidy ptfed destruktiv-
nim pusobenim dopadajicich destovych kapek a zpomalovanim rychlosti odtoku a nepfimym
plsobenim vegetace na pudni vlastnosti, jako jsou pdrovitost a propustnost pro vodu, véetné
omezeni moznosti zaniSeni pord rozplavenymi piidnimi ¢4sticemi a mechanickym zpevnénim
povrchu pudy kofenovym systémem omezujicim moznost odnosu vody (Janecek et al. 2002).
Pozitivni vliv zeleného hnojeni fedkve olejné na zvySeni reten¢ni schopnosti pudy v labora-
tornich podminkach stanovili Ponzoni a Marchett (2006). Vznik vodni eroze je podminén
privalovymi desti, které se nejCastéji vyskytuji v obdobi dubna az fijna (Ondr a Pékna 2004).
Tato skutecnost opét potvrzuje vyznam péstovani podsevovych a strniskovych meziplodin.
Z hlediska kvantifikace protierozniho ptiisobeni porostti meziplodin na zakladé jejich vlivu na
sniZeni hodnot primérné ro¢ni ztraty ptdy vodni erozi, vychézejici z algoritmu Wischmeiera
a Schmithe (1965), je potiebné stanovit pro jednotlivé technologie péstovani meziplodin a po-
uzité rostlinné druhy jejich vliv na hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace ¢i na primérné
hodnoty tohoto faktoru pro osevni postup. Diivodem je specifikace pozadavkl na péstovani
meziplodin ve vztahu k reliéfu zdjmovych tzemi, napf. jako soucast opatfeni navrhovanych
v rdmci pozemkovych dprav. Stredansky a Maslanka (1998) uvadéji, Ze ozimé meziplodiny sni-
Zovaly odnos pudy ve srovnani s cernym thorem (100 %) v zavislosti na padnim druhu o 39 az
46 % a strniskové meziplodiny o0 9 az 22 %. Podle Ondra a Pékné (2004) ma na zvyseni dil¢ich
hodnot faktoru ochranného vlivu vegetace u jednotlivych plodin vyznamny vliv nadmotska
vyska, a to predevsim v disledku nevhodné struktury plodin v osevnim postupu. Nejvice tento
faktor navySuji obdobi bez vegetacniho krytu, kterd 1ze eliminovat péstovanim meziplodin.

Eliminaci eroze béhem vegetace lze fesit zakladanim porostil Sirokofddkovych plodin
do porostit vymrzajicich ¢i nevymrzajicich meziplodin. Tyto péstebni systémy, fazené mezi
pidoochranné technologie zpracovani pudy, jsou nejcastéji vyuZzivany pii péstovani kukutice
a cukrovky, ptipadné slunecnice. Havlin a Schlegel (1997) uvadéji, Ze pravé pudoochranné
technologie zpracovani piidy vedou kromé sniZeni evaporace, regulace odtoku vody, ke zvyseni
infiltrace a k eliminaci eroze. Protierozniho vlivu mul¢e meziplodiny lze pouZit i pfi péstova-
vani brambor, a to jak v systémech vyuZzivajicich orbu, tak pfi bezorebném zpracovani pady.
Z hlediska uplatnéni meziplodin v ptidoochrannych technologiich pii péstovani Sirokoradko-
vych plodin se nejcastéji jedna o:

- zakladani porostt kukufice do porostu vymrzajici meziplodiny (hoi€ice bild, svazenka
vratiolistd a dalsi), nebo pomoci frézového pasového vysevu do nevymrzajici mezi-
plodiny (pfedevsim do porostli trav) se soubéznym nebo naslednym umrtvenim porostu
meziplodiny (Bohren 2000, Janecek et al. 2002, Freyer 2003). Pti péstovani geneticky
modifikované kukufice, ktera je rezistentni vici neselektivnim herbicidim, 1ze provést
jeji vysev do nevymrzajicich meziplodin s naslednou postemergentni aplikaci téchto
herbicidi (Ammon a Scherrer 1996).

- vysevy cukrovky nebo slune¢nice do mule vymrzajici meziplodiny, nejc¢astéji do mulée
hot¢ice bilé a svazenky vraticolisté (Buchner a Koller 1990, Zahradnic¢ek 1994, Estler
a Knittel 1996).

- péstovani brambor s ozelenénim hribkil na podzim (orebné technologie) a zakladani
porostl do mul¢e vymrzajici meziplodiny (bezorebné technologie) — Neubauer (2004).
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1.7. Zamezeni vyplavovani zivin a omezeni znecistovani

podzemnich vod
Zemédélstvi je postaveno pred poZadavek na maximalni efektivnost vyuZiti zdrojii a minima-
lizaci emisi Zivin do Zivotniho prostiedi. V rdmci zamezeni ztrét Zivin z piidy a ochrany vod-
nich zdroji je nezastupitelna funkce meziplodin z hlediska biologické sorpce (Heyland 1990,
Joelsson a Kyllmar 2002). V podminkach mirného klimatu, v oblastech méné vhodnych pro
rust rostlin a pfi nadbytku sraZek béhem zimniho obdobi miZe péstovani meziplodin pomoci
k udrzeni dusiku v systému a omezit vyplavovani nitrat. Péstovani meziplodin jako moZnost
sniZeni ztrat dusiku z osevniho systému je mySlenka, kterou se zabyvaji odbornici jiZ od zacat-
ku 20. stoleti a je stfedem z4jmu i v soucasnosti (Thorup-Kristensen 1994, Richards et al. 1996,
Aronsson a Torstensson 1998, Zagal et al. 2001, Sturite et al. 2007, Askegaard a Eriksen 2008).
Vos a van der Putten (2001) uvadeéji, Ze acinnost meziplodin zavisi na:

- rychlosti akumulace dusiku béhem podzimu. Horni limit mnoZstvi dusiku, ktery mize
byt akumulovan meziplodinou, zdvisi na potencidlni rychlosti ristu a maximalnim pfi-
jmu N. Podil prijatelného N v ptidnim profilu, ktery je bezprostfedné pfijiman rostlinou,
miZze byt stanoven jako vysledek vztahu dvou procesii — piijmu N rostlinou a poklesem
N do spodnich vrstev vlivem pudni vody. Vysledky publikované van Dam et al. (1996)
a Vos a van der Putten (1998) ukazaly, Ze rychlost ristu jednotlivych kofent do hloubky,
délka a hustota rozloZeni kofent jsou vyznamné charakteristické vlastnosti jednotlivych
meziplodin. Vos a van der Putten (1997) prokazali, Ze 10 g N m? a vice miiZe byt aku-
mulovdno meziplodinami v obdobi od srpna do fijna a Ze potencidl akumulovat N klesa
rychle s pozd€jSim terminem seti meziplodiny.

- sorpci dusiku v meziplodiné aZ do jejiho nasledného zapraveni do pudy. Toto je prede-
v§im ovlivnéno odolnosti jednotlivych druht proti zimé.

- mineralizaci dusiku z meziplodiny ve vztahu k pozadavku nasledujici plodiny na dusik.
Po zapraveni meziplodiny do piidy je N mineralizaci uvoliiovan pro nasledujici plodinu.
Efektivita uvolnéni N z meziplodiny je ddna fadou faktord, véetné terminu zapraveni,
rychlosti mineralizace (zévisi na vlastnostech organické hmoty, jako je C:N, a na pud-
nich podminkéch) v zavislosti na poZadavcich dalsi plodiny na N. Za idedlnich podmi-
nek by méla byt rychlost mineralizace nejvyssi v obdobi, kdy poZzadavky na N nésledu-
jici rostliny jsou nejvyssi (Vos a van der Putten 2001).

Eliminace vyplavovani N porosty meziplodin sniZuje rovnéz riziko znecisténi podzemnich
vod. Kohler et al. (2006) uvadéji, Ze péstovani meziplodin je jednou z cest vedoucich k efektiv-
nimu sniZzovani koncentrace NO, v podzemnich vodach na piscitych pidach. Mira eliminace
NO, v podzemnich vodach porosty meziplodin je vSak velmi zavisla na jejich vyvoji. Verloop
et al. (2006) stanovili pozitivni vliv péstovani meziplodin na sniZeni koncentrace nitratd v pod-
zemnich vodach v rdmci rozdilnych osevnich sledtl. Na zaklade jejich vysledku prispélo zatraze-
ni meziplodin do osevnich sledt k poklesu mnoZstvi nitratl v podzemni vodé o 23 %.

1.8. Potlacovani plevelii a vydrolu predplodiny

Regulace pleveld a vydrolu pfedplodiny pfedstavuje jednu z funkei meziplodin, kterd je vy-
zdvihovana zejména z agrotechnického hlediska, ale je opomijena skute¢nost, Ze snizeni ¢i upl-
né vypusténi herbicidnich aplikaci v nasledné péstovanych plodindch nebo v plodinich s po-
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rostem podsevové meziplodiny jednozna¢né pfispivé ke sniZeni ekologické zatéze. VSeobecné
odplevelujici uc¢inek meziplodin popisuji Liebman a Dyck (1993), Pogio (2005) a Rasmussen
et al. (2006). Odplevelujiciho u¢inku se vyuziva predevsim u podsevovych meziplodin v ekolo-
gickych systémech hospodateni (Dierauer 1994), kde podsevy maji zamezit rozvoji pleveld do
doby, nez se hlavni plodina stane vici plevelim konkurenceschopna, nebo v dobé, kdy jiZ nelze
provadét mechanickou kultivaci porostu.

Diskutabilni je zdlezitost regulace plevelti pomoci strniskovych meziplodin. ProtoZe jsou
porosty meziplodin zakladany vétSinou po provedeni podmitky, jsou do pidy zapravovana se-
mena plevelll nachazejici se na povrchu pidy, kterd mohou byt dormantni, coz limituje je-
jich kli¢eni. Vyznamné o kliceni semen pleveltl rozhoduji vlhkostni podminky pudy, jako je
mira jeji dostupnosti v ptd€. Dostupnost vody v horni vrstvé pidy po podmitce je urCovina
zpusobem zpracovani pidy a mnoZstvim sraZek (Brant ef al. 2006b). Na zakladé naSich po-
kusi (Brant er al. 2007a) se hodnoty vodniho potencidlu stanovené v porostech obilnin ve
vrstvé pidy 50-72 mm pohybovaly v letnich mésicich od -0,1 MPa (kvéten) aZ pod hodnotu
-0,25 MPa (srpen). SniZeni dostupnosti vody pod hodnotu -0,1 MPa jiz podle Neckare et al.
(2007a) vyrazné snizuje kli¢ivost semen pleveld. Pfitomnost a druhové spektrum pleveld v po-
rostech strniskovych meziplodin ovliviiuje také zpracovéani pidy (Pekrun a Claupein 2001).

Z hlediska regulace plevelt hraje dileZitou roli rovnéz konkurenceschopnost meziplodiny
vici plevelim. Ammon a Scherrer (1994) zaznamenali nizky vyskyt plevelil pfi pouZiti pod-
sevl lipnice obecné, jetele podzemniho a smési lipnice obecné a jetele plazivého v porostech
kukufice. Freyer (2003) uvadi, Ze dobrou schopnost potlacovat plevele vykazuji porosty hotcice
bilé, fedkve olejné, jetele alexandrijského a jetele zvraceného, niZ§i konkuren¢ni schopnost 1ze
naopak oCekavat u svazenky vratiolisté a pohanky obecné.

Kromé regulace pleveld by strniskové meziplodiny mély zajistit i eliminaci vydrolu pied-
plodiny. Divodem regulace vydrolu jako hostitele chorob a skidcu je fytosanitarni hledisko.
Nejvétsi konkurenci vaci vyseté meziplodiné vykazuje vydrol obilnin. Podle nasich vysledkt
je vyskyt vydrolu v porostech strniskovych meziplodin ovlivnén zpracovanim ptdy, vldhovymi
podminkami a konkurenceschopnosti meziplodiny (Brant et al. 2006a a Kasal et al. 2007).
Garbe a Heitefuss (1988) uvadéji, Ze porosty hoic¢ice bilé péstované jako strniskové meziplo-
diny potlacily pfi vySce vyssi nez 0,68 m vydrol jeémene. Pfi vySce porostli v rozmezi 0,35 az
0,45 m nebyla redukce vydrolu zaznamendna. Zavislost mezi produkci suché nadzemni bioma-
sy vydrolu ozimé pSenice a produkci nadzemni biomasy strniskovych meziplodin stanovend na
zakladé nasich pokust provadénych v letech 2004-2006 v feparské oblasti dokumentuje graf 1.
Z tohoto grafu je patrné, Ze se zvysujici se produkci nadzemni biomasy meziplodiny na konci
vegetace klesa produkce nadzemni biomasy zaplevelujicich rostlin.
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Graf 1: Zavislost mezi primérnou produkci vydrolu ozimé pSenice (praméry let 2004-2006)
a prumérnou produkci nadzemni biomasy porostt strniskovych meziplodin na konci vegetace
(praméry let 2004-2006) v fepaiské vyrobni oblasti (hodnota koeficientu determinace ¢ini
66 % na hladiné vyznamnosti 95 %).

1.9. Omezovani Sifeni a vyskytu chorob a skidci

V ramci fytosanitarniho pisobeni meziplodin nelze samoziejmé opomenout jejich vliv na eli-
minaci chorob a $kidcll v systémech hospodareni na orné piidé. Kromé pozitivniho pisobeni
na snizovani vyskytu Skodlivych ¢initeld miZe nevhodné zatazeni meziplodin do osevniho
postupu naopak vést k rozvoji a nasledné zvyseni Skodlivého plisobeni chorob a skidcl. Z fy-
tosanitarniho hlediska mohou meziplodiny na vyse uvedené Cinitele ptisobit na zaklade:

- vlivu meziplodin na jejich eliminaci v pidnim prostfedi formou alelopatického ptisobeni
kofeni ¢i chovani se jako nepratelskych rostlin (podsevové meziplodiny a meziplodiny
péstované jako samostatna plodina),

- inhibi¢niho G¢inku meziprodukti rozkladu nadzemni a podzemni biomasy a podpory
mikrobidlni aktivity pudy (zelené hnojeni),

- jejich pfitomnosti na stanovisti midze dojit ke zvySeni poctu druht organismu v agroe-
kosystému, coZ vede ke sniZovani realizované niky S$kodlivého organizmu v dasledku
kompetice (pidni prostfedi — mikroskopické houby), nebo k podpoie vyskytu jeho pfi-
rozenych nepftitel (porostova entomofauna),

- pfimého ovlivnéni selekéniho procesu pti vybéru hostitelské rostliny herbivornim hmy-
zem a pusobeni allomonil, zejména se jedna o vyuziti podsevovych meziplodin v poros-
tech zelenin a polnich plodin,

- vytvoreni prostorové bariéry zamezujici napf. Sifeni spor (podsevové meziplodiny),

- regulace plevell (prevazné podsevové, letni a ozimé meziplodiny) a vydrolu (pfedev§im
strniskové meziplodiny), je sniZzovan vyskyt hostitelti a mezihostitelti chorob a skudct
na stanovisti.
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1.9.1. Eliminace poskozeni porostu hlavni plodiny chorobami

Predevsim u hlavnich polnich plodin (0zima pSenice, ozima fepka aj.) vyvoldvaji onemocnéni
hlavné mikroskopické houby, z nichZ vétsina je v zavislosti na druhu schopna pfezivat na po-
skliziiovych zbytcich nebo v piidé nejcastéji po dobu dvou az ¢tyft let. To je podstata toho, proc¢
je fytopatology trvale doporucovéano pravidelné stfidani plodin. ProtoZe ale rostlinna produkce
nepodléha jen biologickym zdkonim, je nutno se smifit s tim, Ze jsou Casto zafazovany po
sobé rostliny hostitelské pro stejny okruh patogent. A pravé v této situaci mohou meziplodiny
napomoci ke zlepSeni zdravotniho stavu porostl.

U podsevovych meziplodin se predpokldda, Ze podsev vytvari bariéru, kterd omezuje
Sifeni spor hub z jedné rostliny na druhou. Tuto skuteénost experimentdlné prokazali Bannon
a Cooke (1998) na modelu $ifeni pyknospor brani¢natky pSeni¢né v jarni pSenici. Podsev jetele
plazivého vyrazné€ omezil jak horizontalni, tak vertikalni §ifeni pyknospor v porostu pSenice ve
srovnani s kontrolou. V pokusech probihajicich v Anglii prokazali Soleimani et al. (1995) po-
zitivni vliv podsevu jetele plazivého na sniZeni vyskytu brani¢natky pSeni¢né v pSenici. Spory
brani¢natky pSeni¢né se z pudy na spodni listy dostavaji zejména pfi rozstfiku ptdy pfi desti,
coz vede vétsinou ke vzniku pozdnich infekci. Nasledny transport spor na rostliny pSenice byl
podle autorti omezen ze dvou diivodu. Jednak porost jetele plazivého snizoval kynetickou ener-
gii destovych kapek a zarovei chranil listy obilniny pfed kontaminaci infekéni ptdou.

Z vysledku Biglera et al. (1995) vyplyva, Ze pti péstovani kukufice pomoci frézového vy-
sevu do neumrtveného a mechanicky regulovaného porostu jetelovinotrdvy doslo ke sniZeni na-
padeni rostlin kukufice snétivosti kukufice ve srovnani s technologii bez pouziti Zivého mulce.

Zatazeni hoicice bilé, fedkve olejné, fepky ozimé, slune€nice ro¢ni nebo svazenky vra-
ticolisté jako strniskové meziplodiny sniZilo napadeni pat stébel jeCmene jarniho (Fusarium
culmorum, Bipolaris sorokiniana, Rhizoctonia spp., Pseudocercosporella herpotrichoides)
nasledujiciho po ozimé pSenici. Tento efekt se zvysil v pfipadé, Ze byl vysev meziplodiny do-
plnén organickym hnojenim. Pokud byla zaordna sldma, zlepsil se, oproti sledu bez meziplo-
diny, zdravotni stav je¢mene jarniho pfi zafazeni sluneCnice ro¢ni a fepky ozimé. Pti aplikaci
kejdy a zeleného hnojeni byl pozitivni efekt stanoven pfi zafazeni meziplodin jako slunecnice
ro¢ni, hof¢ice bild a svazenka vraticolistd. Zobecnit je mozné pozitivni fytosanitarni pso-
beni kombinace zaordvky slamy a zafazeni strniskové meziplodiny. PouZiti vySe uvedenych
strniskovych meziplodin pro zelené hnojeni mélo jednozna¢né fytosanitarni ucinek a vedlo ke
sniZeni napadeni pat stébel. Aplikace organického hnojeni bez zatazeni meziplodiny zdravotni
stav pat stébel neovlivnila, popf. zhorsila (Lemariczyk et al. 2001). VSeobecné se predpoklada,
Ze zelené hnojeni pfispivajici ke zvySené mikrobidlni aktivité pidy vede ke sniZeni mozZnosti
pfemnozeni populace fytopatogennich pidnich hub v pudé. Zvyseni mikrobialni aktivity pady
v dasledku zeleného hnojeni popisuji napt. FlieBbach ez al. (2007).

Wenzel (1975) uvadi, Ze nékteré druhy meziplodin vyuZivané pro zelené hnojeni pfispi-
vaji ke sniZeni napadeni porostti brambor vlockovitosti hliz bramboru. Vysledky publikované
Surbockem et al. (2004) naopak nepotvrdily pozitivni vliv zeleného hnojeni hoi¢ice bilé a sva-
zenky vratiColisté na sniZeni napadeni porosti brambor kofenomorkou bramborovou. Davis
et al. (1996) potvrdili pozitivni vliv zeleného hnojeni hrachu setého a ¢iroku sudanského na
redukci verticiliového vadnuti.

Casto se udava fytosanitdrni vliv pfedev§im brukvovitych plodin jako predplodin pro
obilninu s odkazem na ucinek glukosinoldtti v nich obsaZenych, a to hlavné v souvislosti se
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sniZenim populace druhti rodu Fusarium. Tento predpoklad ale zatim nebyl podle dostupnych
informaci vérohodné experimentdlné doloZen. Naopak existuji prace, které tento vliv nepotvr-
zuji (Zasada, 2003). S tim koreluje i skutecnost, Ze i v nasi laboratofi jsme pomérné Casto zjistili
na kotenech fepky ozimé napadené jinym patogenem (fomova hniloba a verticiliové vadnuti)
houby rodu Fusarium. Fungistaticky efekt na Fusarium oxysporum maji v brukvovitych také
obsazené isothiokyanaty (Smolinska et al. 2003), vyuzitelnost tohoto jevu je ale napt. pro obil-
niny téméf nulova, protoze F. oxysporum je pudni patogen, ktery napada cévni svazky rostlin,
a jeho patogenita pro obilniny neni zndma. Kirkegaard et al. (1996) popisuje pozitivni vliv
péstovani hot¢ice bilé na sniZeni vyskytu cernani pat stébel v porostech pSenice.

Z hlediska vyskytu vydrolu hlavni plodiny, zejména v porostech strniskovych meziplo-
din, dochézi ke zvySeni rizika pfenosu chorob na nasledné vyseté plodiny. Z fytosanitarniho
hlediska je problematicky pfedevs§im vyskyt vydrolu obilnin. Na vliv vydrolu obilniny z hledis-
ka Sifeni padli travniho upozoriiuji Limpert et al. (1999).

K negativnimu ptisobeni meziplodin miiZe dojit pfi nevhodném zatazeni brukvovitych me-
ziplodin do osevnich postupti s vyssim zastoupenim, predevsim fepky ozimé a brukvovitych zele-
nin. V téchto pripadech mohou tyto meziplodiny zvySovat riziko napadeni hlavnich plodin nado-
rovitosti ko$tdlovin. Pfi pouZiti fepky (ozima a jarni) jako meziplodiny 1ze pfedpokladat zvySeny
vyskyt bilé sklerociové hniloby a fomové hniloby. Z hlediska uplatnéni meziplodin v osevnim
postupu je samoziejmé nutné dodrzet zasady stidani plodin a nezafazovat do osevnich sledii
rodové nebo druhové pribuzné druhy meziplodin s pfedplodinou nebo néslednou plodinou.

1.9.2. Eliminace poskozeni porostu hlavni plodiny skidci

Vyznam zivocisnych skuidcii neni potieba zdurazniovat, kazdy péstitel se s dopadem poskozeni
porostu jiz nékdy setkal. Obecné se udava, a v praxi také funguje, Ze velké pozemky oseté jednou
plodinou byvaji napadany Castéji a poskozeni je vétsi nez pii stfidani plodin na malych plochéch.
Obvykle je tento jev vysvétlovan dvéma zakladnimi hypotézami. Podle prvé je hmyz lakén kon-
centraci zdroje potravy, kterd je v monokultufe snadno dostupnd, podle druhé je v monokultufe
malo pfirozenych nepratel $kidct. V druhové pestrém prostiedi se vyskytuje vice ptirozenych
neptatel, nedochdzi k premnozeni jednoho (Skodlivého) druhu. V kazdém piipadé vétsi druhova
pestrost rostlin v daném prostoru vede k mensimu napadeni jednoho hostitelského druhu skudci.

Tento fakt podporuje i novéjsi teorie, kterou publikovali Finch a Collier (2000). Rostliny
hlavkového zeli, péstované bud jako monokultura, nebo s podsevem jetele podzemniho, byly
osidlovany vzdy vétsim mnozstvim hmyzich skiidct pfi péstovani bez podsevu, nez kdyz rostly
mezi nehostitelskymi rostlinami jetele podzemniho. Hodnocen byl vyskyt bélaska fepového,
bélaska zelného, kvétilky zelné, mandelinky fefichové, zapfednicka polniho, zavijece zelného,
mury zelné a mSice zelné. Autofi z vysledkil vyvozuji, Ze v prvé fazi herbivorni hmyz hostitel-
skou rostlinu nevyhledavd pomoci ¢ichu (t€kavé chemické latky vylu€ované rostlinou), ale na
zakladé vizudlnich stimuld, které urcuji, kam hmyz dosedne. Tato teorie odpovida i na otdz-
ku, pro€ nejsou v prirozenych podminkéach poskozovany skodlivym hmyzem plané hostitelské
rostliny. Dvé vySe zminéné teorie povazuji autofi za prekonané.

S vyuzitim podsevovych meziplodin jako reguldtortt hmyzich $kidct jsou znamé i dalsi
zkuSenosti predevsim ze zelinafstvi, pfesnéji z péstovani brukvovité zeleniny. Pozitivni vliv, tj.
nizsi napadeni kvétilkou zelnou a dal§imi Sktidci (pokusy s brukvovitou zeleninou) pfi vyuZziti
jetele jako podsevu, publikovali jiz dfive Finch a Kienegger (1997). Tito autofi ale upozoriuji
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na skutec¢nost, Ze vyska jetele podzemniho musi dosahovat alesponi 50% vysky brukvovité
plodiny. Mirné rozdilné vysledky uvadéji Wiech a Kalmuk (2004), ktefi ve tfiletych pokusech
s pozdnim hlavkovym zelim péstovanym s podsevem jetele plazivého stanovili nizsi vyskyt
larev mlry zelné, zatimco na vyskyt bélaska zelného a zaprednicka polniho neméla pfitomnost
podsevu vliv. Také Theunissen et al. (1995) po dvouletém pokusu konstatovali, Ze vyuZziti jetele
plazivého a jetele podzemniho jako podsevu pii péstovani bilého hlavkového zeli pro piimy
konzum snizilo vyskyt vajicek a larvalnich stadii mury zelné, kvétilky zelné a msice zelné.
Efekt byl natolik vyrazny, Ze prestoZe nebyl béhem vegetace pouzit Zadny pesticid a konkuren-
ce jetele podzemniho méla za nasledek nizs§i hmotnost hlavek, zvysila se kvalita sklizenych hla-
vek natolik, Ze kone¢ny finan¢ni efekt byl ve srovnani s monokulturou hlavkového zeli lepsi.

Z vysledku Biglera et al. (1995) vyplyva, Ze pfi péstovani kukufice pomoci frézového
vysevu do neumrtveného a mechanicky regulovaného porostu jetelovinotravy doslo ke sniZzeni
napadeni rostlin kukufice zavijeCem kukufi¢nym a mSicemi o vice neZ padesat procent ve
srovnani s technologii bez pouZziti Zivého mulce.

Moznost vyuziti mulce po meziplodiné jako faktoru, ktery snizZi populaci msic a nepfimo
tak i Cetnost rostlin napadenych virem, popisuji na zakladé vysledku tfiletych plnich pokust
Heimbach et al. (2004). U bobu obecného a fepky konstatovali pti pouZziti mulée (hof¢ice bila
nebo sldma obilniny) mensi ndlety mSic, u fepky niz$i napadeni virem TuMV (virus mozaiky
vodnice) a u brambor niZ$i napadeni virem PVY (Y virus bramboru). Tento vysledek v podstaté
koresponduje s teorii Finche a Collierové (2000) — ti povaZuji povrch pudy bez zelené vegetace
za méné atraktivni pro hmyz.
hadatka fepného. Jako nepfatelskych rostlin se vyuZzivd fedkve olejné a rezistentnich odrid
hot¢ice bilé (strniskové meziplodiny). Pozitivni vliv téchto meziplodin na regulaci populace
tohoto $kudce popisuji napf. Heyland a Hambuchen (1991), Rithm ef al. (2003) a Smith ef al.
(2004). Lazzeri et al. (2004) uvadéji, Ze k regulaci hadétka fepného l1ze vyuzit i roketu setou.
Brukvovité meziplodiny vSak prispivaji i k regulaci dalSich druhd hadétek (napf. Mojtahedi
et al. 1993), vétsina druhii vSak neni v Ceské republice rozsiténa, nebo nejsou vyznamnymi
Sktdci. Z hlediska podpory rozvoje hadatka fepného je nutné se v osevnich postupech s cuk-
rovkou vyvarovat péstovani nerezistentnich brukvovitych meziplodin.

Na zéakladé soucasnych dostupnych informaci tedy nelze jednoznacné zobecnit tvrzeni, Ze
vyuZiti meziplodin bezprostfedné sniZuje napadeni porostd Skiidci. Vymluvné to dokumentuje
prace Andowa (1991), ktery analyzoval 209 studii, v nichZ bylo zkoumano celkem 287 druht
Sktdct. Z tohoto poctu studii 52 % uvadi, Ze v systémech s meziplodinami (podsevy) byly popula-
ce Skudct nizsi nez v monokulturach, 15 % studii uvadi opak. Populace prirozenych nepritel byly
pfi pouziti meziplodiny vyssi podle 53 % studii, niz§i podle 9 % studii, ostatni neuvadi rozdil.

U strniskovych a ozimych meziplodin nelze vyloucit, Ze poslouZi jako misto pro pfezimo-
vani §kidct, popt. budou plnit funkci tzv. zeleného mostu. To se tyka predevsim trav, pripadné
obilnin, jako zdroje vird pro obilniny.

Obecné muzeme konstatovat, Ze fada autorti z riiznych thla pohledu prokézala, Ze $irsi
biodiverzita rostlinnych druhii (jak v prostoru, tak v ¢ase) ma za nasledek mensi riziko hospo-
darsky vyznamnych vyskyti chorob a Skdcii. Proto maji meziplodiny v soucasnych osevnich
sledech nezastupitelné misto, i kdyZ jejich volba a termin seti musi vychazet z konkrétni situa-
ce, z konkrétnich podminek.
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1.10. Doplnéni a zpestieni krmivové zakladny

Meziplodiny ptedstavuji z hlediska picninaiského vyuZiti a jejich krmné hodnoty velmi riiznoro-
dou skupinu plodin. Z hlediska produkce biomasy je mozné povazovat pouze ozimé meziplodiny
za stabilni zdroj pice, nebot pouze tato kategorie meziplodin ma dostatek ¢asu (pokud neni z né-
jakého divodu vyzadovano zkraceni jejich jarni vegetace), tepla (pfi jarnim nastupu vegetace)
a pudni vlahy (nahromadéné pfes zimni obdobi) k vytvoreni dostatecného vynosu pice i s moz-
nosti jeji nasledné konzervace (s vyjimkou brukvovitych), coz je zvlasté dilezité v systému ce-
loro¢niho krmeni konzervovanou pici. Tyto meziplodiny v pokusech, které uvadi Neckar et al.
(2007b), dosahovaly vynosu v rozmezi od 7,1 do 10,4 t ha'!, coZ pfedstavuje vyznamny zdroj pice.
Produktivnost ostatnich, zejména strniskovych meziplodin, je velmi zdvisla na vnéjSich pod-
minkdch (Brant et al. 2006a). Strniskové meziplodiny dosahuji velmi rozdilnych vynost, které
v naSich pokusech probihajicich v letech 2004-2006 kolisaly od 0,3 do 1,4 t ha!. V této kategorii
lze v naSich podminkach za nejproduktivnéjsi druhy povaZovat hoicici bilou, fedkev olejnou
a svazenku vraticolistou. Pfi takto nizkych vynosech vSak neptipadd v dvahu mechanizovana
sklizeni a je mozné pouze spasani téchto porostll, coZ ma také sva omezeni (viz dale).

Z hlediska kvality biomasy se jedna o velmi rtiznorodou skupinu plodin z riznych celedi,
takZe jakékoliv zobectiovani kvality meziplodin je do urc¢ité miry zavadégjici. I zde vSak plati
obecné pravidlo, Ze kvalita pice klesa s postupujici vyvojovou fazi rostliny. Pokles kvality pice
se vétSinou vyjadfuje jako sniZeni stravitelnosti, obsahu dusikatych latek (NL) a netto ener-
gie (NE) se zaroven narustajicim obsahem vlakniny. Jak ukazuji vysledky v literatufe (napf.
Mika et al. 1997), kvalita pice je modifikovdna také vlivem vnéjSich podminek, které ovliviiuji
vyvoj rostlin. Hakl e al. (2007a) uvadéji, Ze pfi hodnoceni vlivu pocasi na kvalitu pice jetele
podzemniho korelovaly nizké thrny srazek a vyssi teploty negativné pritkazné s kvalitou pice.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dosaZena kvalita pice je vyslednou kombinaci druhu rostliny
(pfipadné odrudy) a dosaZené vyvojové faze v interakci s vnéjsimi podminkami prostfedi.
Z tohoto pohledu je nutné pohliZet na primérné nutri¢ni hodnoty v tabulce 7 pouze jako na ori-
entac¢ni. Uvadéné hodnoty také jisté nepfedstavuji kompletni hodnoceni kvality pice, ale byly
vybrany z dostupnych hodnot pro vyjadfeni bilkovinné hodnoty (NL), energetické hodnoty
(NEL) a hodnoty hrubé vlakniny. Hodnoty neutrodetergentni nebo acidodetergentni vldkniny,
umoziujici také vypocty indexu relativni krmné hodnoty (Hakl ez al. 2007b), nejsou u vétSiny
druhd dostupné. Z tabulky 7 je zfejmé, Ze mladé rostliny jetelovin a trav u strniskovych, pfi-
padné podsevovych meziplodin, predstavuji kvalitni pici s dobrou stravitelnosti a obsahem NL
a zaroven nizkym obsahem vldkniny. Jejich nartst biomasy je vSak na podzim jiz pomaly a jak
uvadi Krajic et al. (2007), je tento nartist rychlejsi u trav nez jetelovin. Celkova produkce téchto
porosti je spiSe nizsi. Kvalita mladych rostlin fepky je vhodn4, ale u nejéastéji pouzivané hotci-
ce bilé je velmi nizky obsah energie a navic zvitata jeji pici s trichomy nerada pfijimaji. U bru-
kvovitych meziplodin obecné existuje fada omezeni pfi zkrmovani, jako napf. velmi nizky
obsah suSiny, Casto vyS$si obsah nitrati a dalSich antinutri¢nich latek, velmi omezend moznost
konzervace aj. (Benda 1984). Kvalita svazenky vrati¢olisté je v ramci strniskovych meziplodin
pouze primérnd. Ozimé meziplodiny sice dosahuji vySsich vynosu pice, ale jejich kvalita je
vétSinou pouze prumérnd a pro mléény skot s vyssi uzitkovosti je pice vyuzitelna jen jako dopl-
nék. Pouze u jilkl jako meziplodin se uvadi vysoka kvalita pice, zejména stravitelnost (Thomp-
son et al. 1992). Obilniny i brukvovité picniny maji totiZ obecné niZsi obsah energie a vice
vlakniny v porovnani s kukufici, coz potvrzuje Padrinék (2004). Jejich vyuZiti jako zdroje
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energie v krmné davce je opodstatnéné pouze v pfipadech, kdy z nejriiznéjSich diivodl neni
vhodné péstovani kukufice. Tyto plodiny maji ve srovnani s kukufici vyrazné lepsi protierozni
ucinky, lépe odolavaji zapleveleni a vyZaduji podstatné mensi vstupy. Niz§im obsahem energie
ovSem limituji uZitkovost zvitat. Zatazeni luskovin do téchto meziplodin zvySuje obsah bilko-
vin v pici, ale tento obsah nedosahuje hodnot u viceletych jetelovin (ptip. jetelovinotrav), které
jsou v nasich podminkach neprekonatelnym producentem bilkovin. Z pohledu kvality pice je
nutné si uvédomit, Ze pfi relativné konstantnim pfijmu susiny krmiva je dodané mnoZzstvi Zivin
limitovéano jejich obsahem v krmivu. Z tohoto pohledu pfedstavuje zafazeni pouze primérné
kvalitnich meziplodin ve vétSim mnozstvi do krmné davky sniZeni celkového pfijmu Zivin,
a tim také uzitkovosti (pokud je uzitkovost na dirovni, kterou jiz kvalita téchto krmiv limituje).

Z hlediska nakladovosti vyroby pfedstavuji meziplodiny spolu s ostatnimi jednoletymi pic-
ninami (v porovnani s viceletymi picninami nebo trvalymi travnimi porosty) nejméné vhodnou
variantu, nebot naklady na osivo a technologii zaloZeni porostu jsou vyvazeny jedinou, zpravidla
nijak vysokou, sklizni pice primérné kvality. Je ov§em nutné pripomenout, Ze do ekonomickych
kalkulaci neni zapocten ekologicky pfinos jejich péstovani. Souhrnné feceno, pouze ozimé me-
ziplodiny predstavuji vyznamné&jsi zdroj pice s moznosti nasledné konzervace, ovSem zpravidla
s niz§i krmnou kvalitou. Strniskové a podsevové meziplodiny, aZ na vyjimky, pfedstavuji nira-
zovy, nestabilni a nutri¢né velmi variabilni zdroj pice, ktery je zpravidla nejvyhodnéjsi pti za-
praveni do pudy ,,zkrmit pidnim mikroorganismiim®, nez zatéZovat dal§imi ndklady na sklizen,
transport a dalsi manipulaci s nejistym vysledkem. Jedinym ekonomicky vyhodnym fesenim je
nizkondkladové spasani téchto porostu, které je vSak vzhledem ke vzdalenostem a organizaci
pastvy omezeno na lokdlni vyuZiti v okoli objekti Zivo¢isné vyroby a zpravidla pouze pro urcité
kategorie zvitat. Z meziplodin jsou pro tento tcel nejvhodnéjsi travy, prip. jetelotravy, s vysokou
nutri¢ni hodnotou, kterou pro podzimni pastvu doporucuje Thompson et al. (1992).

Tab. 7: Primérné hodnoty kvality pice vybranych meziplodin v uvedenych fazich rastu (NL
= dusikaté latky, HV = hrub4 vlaknina, NEL = netto energie laktace, hodnoty NL a HV jsou
uvedeny v %, hodnoty NEL v MJ kg - zdroj Sommer ez al. 1994, Pelikdan 1998, nase pokusy
z 1et 2001-2007).

meziplodina druh NL HV NEL druh NL HV NEL
hoi¢ice bila 224 17,1 499  jilek vytrvaly 179 20,5 674
strniskovd jetel inkarnat 20,0 22,5 6,13 fepka ozima 230 12,5 598
(mlady porost)  jetel podzemni 21,0 19,0 590  fedkev olejna 21,5 152 5,50
jilek mnohokvéty 19,1 17,8 6,55 svazenka vraticolistd 13,3 23,3 5,02
hrach rolni 17,8 22,5 5778 pSenice ozima 74 269 5,55
ozimd jecmen ozimy 95 24,1 539 fepka ozimé 15,0 28,6 544
(optimdlni fdze)  jetel inkarnat 16,7 263 6,10 tritikale ozimé 102 278 520
jilek mnohokvéty 13,7 26,1 5,69  Zito ozimé 59 32,6 4,84
picniny jetel luéni 190 22,0 6,08 kukufice LKS 91 11,0 795
(optimdlni fdaze) vojtéska setd 20,0 23,0 5,25  kukufice na sildz 74 175 6,50
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1.11. Podpora druhové pestrosti a potravnich fetézcti v krajiné
Biodiverzita neboli biologicka rozmanitost je dileZitou soucasti vSech ekologickych systémi
a vyznamné se podili na jejich stabilité. Ve srovnani s typové podobnymi pfirozenymi eko-
systémy jsou agroekosystémy za stejnych podminek témét vZdy druhové chudsi, s niZ§i trovni
biodiverzity. V souvislosti s intenzifikaci zemédélstvi dochazi k dal§imu ochuzovéani agrobi-
odiverzity a konven¢né obhospodarované plochy, které v sou¢asném ceském zemédé€lstvi na
orné pudé silné dominuji, predstavuji prostiedi, jeZ neni pro znacné mnozstvi druht pfili§ pfi-
znivé. Pravé Castéjsi zafazovani meziplodin patii k faktorim, které mohou druhovou pestrost
agroekosystému podstatné zvySovat (Powers a McSorley 2000).

V ramci agroekosystémi miZeme rozlisit dva zékladni typy biodiverzity (Altieri 1999): (i)
planovanou (zahrnuje rozmanitost produkénich organismil pfimo obhospodatovanych ¢lovékem)
a (ii) asociovanou (doprovodnou, ktera se tyka vSech dal$ich druht Zijicich v agroekosystému).

Vzhledem k tomu, Ze pfi zafazovani meziplodin do osevniho postupu je zde snaha o to,
aby se nejednalo o druhy stejné ¢i blizce pfibuzné s hlavnimi plodinami, je planovana biodiver-
zita péstovanim meziplodin prakticky vzdy zvySovana — jak na trovni jednotlivych pozemkd,
tak i na drovni podniku ¢i regiond (Gliessman 2007). To mé pozitivni vliv i na fadu dalSich
druhd — Zadny organismus se na orné pidé nevyskytuje izolované, vZdy je soucasti komplex-
nich systémil vazeb. Na kazdy druh plodiny (a netyka se jen plodin) je vdzdna celd fada dalSich
druhd, které jej vyuZivaji - at jiZ potravné, ¢i jako ukryt, misto k rozmnoZovani a podobné.
Zarazenim dalSich druhti v podobé meziplodin tedy dosdhneme vzdy zvyseni druhové pestrosti
daného agroekosystému. V klasické rostlinné produkci se navic ¢asto jednd o jediny piipad,
kdy na pozemku neni péstovana monokultura, tj. jen jeden druh plodiny. Luskovinoobilné ¢i
jiné smésky, poptipadé podsevy meziplodin v hlavni plodiné, reprezentuji stav, ktery je sice
v plné mechanizovaném konvencnim zemédélstvi méné obvykly, ale ktery umoZziiuje lepsi vy-
uziti nadzemniho a predev§im podzemniho prostoru, mutualistickych (vzajemné prospésnych)
vztahll mezi druhy i zlepSeni potravni nabidky pro uzZite¢né organismy.

Asociovana biodiverzita je uzce provdzana s ¢asti planovanou. Zatimco u druht, které
mohou na zemédé€lskou produkci puisobit neptiznivé (plevele, choroby a Skidci), se v disledku
péstovani meziplodin setkdvdme s omezovanim jejich vyskytu (zdleZi ov§em na kvalité porostu
meziplodiny a na vhodné volbé jejiho druhu, poptfipadé odrudy), u druhu, které produkéni pro-
ces pfimo ¢i nepfimo podporuji, dochdzi pii péstovani meziplodin k posileni jejich Cinnosti,
a tim 1 k zlepSeni podminek pro ndsledné plodiny. V meziporostnim obdobi pfedstavuji me-
ziplodiny vyznamny zdroj potravy pro obratlovce i bezobratlé. Bohaté kvetouci nektarodarné
druhy (svazenka vraticolistd, hotCice bild a jeteloviny) umoziiuji nejen pastvu vcele medonos-
né, ale i fadé druhtd opylovact (¢meldci a samotéaiské vcely), stejné tak i mnoha hmyzim pre-
datorim a parazitoidim, jejichZ dospélci se predevsim v pfipadé blanokiidlého hmyzu casto
Zivi nektarem ¢i pylem. Jsou-li ve spolecenstvu ve vétsi mife pfitomni, mohou pak nasledné
regulovat pocetnost druht skodlivych.

MozZnost vyuziti meziplodin coby medonosnych rostlin je vS§ak podminéna schopnosti
meziplodiny pii daném zplsobu péstovani vykvést. Z hlediska strniskovych meziplodin 1ze
s kvetenim a produkci nektaru pocitat predevsim v teplejsich oblastech u ¢asnych vysevi sva-
zenky vraticolisté, hoicice bilé, jetele inkarnatu, lupin, pfipadné pohanky obecné. Za alter-
nativni zdroje pastvy vcel je mozné povazovat ozimé meziplodiny. Zde se jednd o smési trav
s jeteli nebo vikvemi ¢i o luskovinoobilné smésky.
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Porost meziplodiny také vytvari priznivé mikroklima pro ¢innost pidnich organisma;
v ptipadé€, Ze meziplodina nasleduje po obilniné, dochazi v disledku tohoto jevu k snadnéj$imu
a rychlejSimu rozkladu poskliziiovych zbytkd, i kdyZ obecné je slama rozklddana pomérné
obtizné. Vzhledem k tomu, Ze veSkerd vyprodukovand biomasa meziplodiny je velmi ¢asto
zapravena do pudy (picni vyuZiti meziplodin je dnes méné vyznamné v souvislosti s poklesem
stavu hospodatskych zvitat a odklonem od zeleného krmeni), pfedstavuji meziplodiny snadno
atakovatelny a energeticky bohaty substrat pro pudni rozkladace (Adl 2003), ale naptiklad
i pro nesymbiotické (volné Zijici) fixatory dusiku. Tim dochazi k posileni vyskytu vSech slozek
edafonu a biologickd aktivita pudy se zvySuje.

1.12. Krajinotvorny vyznam

Krajinotvorna funkce je jednou ze zdkladnich mimoprodukénich funci zemédélstvi. Vzhle-
dem k tomu, Ze ornd ptda predstavuje zna¢nou &ast vyuZiti padniho fondu Ceské republiky,
ma kazda zména ve zplisobu hospodareni silny dopad na krajinu. Kvantifikace krajinotvorné
funkce meziplodin z krajinarského hlediska je v dusledku jejich péstovani na orné pidé a ome-
zené doby setrvéani na stanovisti problematicka. Low a Michal (2003) klasifikuji krajinu Ceské
republiky v rdmci typizace zemédé€lsky vyuZivanych evropskych krajin jako krajinny megatyp
krajiny souvislych poli popisovany v celoevropském oznaceni jako ,,central collective openfi-
elds*. Podle Skleni¢ky (2003) je matrix Ceské republiky tvofen pievazné ekologicky relativng
labilngjsSimi ekosystémy, zatimco funkce ekologické stability prebiraji enklavy a koridory dis-
tribuované v matrix ve formé vice ¢i méné izolovanych ostrovi.

Velké piidni bloky orné pidy vzniklé historickym vyvojem zemé&dé&lstvi v Ceské repub-
lice prispivaji ke skutecnosti, Ze pfevazna ¢ast izemi je po vétSinu roku hola a prazdnd, ¢imz
nabyva ekologicky charakter polopousté. Biologickd rozmanitost je nizkd, ekologicka stabilita
klesd, ohrozeni vétrnou a vodni erozi je relativné vysoké i pri relativné malych sklonech (Low
a Michal 2003). Pravé zde se otevird prostor pro péstovani meziplodin jako faktoru zamezujici-
ho poklesu kvality Zivotniho prostiedi v krajiné, sniZovani biologické rozmanitosti a degradaci
pudy. Jednim z opatfeni, ktera by méla zajistit a podpofit funkce krajiny, je podle von Haare-
nové (2004) zatfazovani meziplodin do osevnich postupt, zejména pii dominantnim zastoupeni
obilnin.

Meziplodiny vyrazné prodluzuji dobu, kdy je povrch pudy kryt zapojenym vegetacnim
pokryvem, coZ vede ke zna¢nému sniZeni rizika eroze, k roz§ifeni potravni nabidky a moZnosti
ukrytu pro volné Zijici organismy. Zatazovani meziplodin vede k vyssi vyrovnanosti osevnich
postupil, coZ se na trovni krajiny projevuje pfiznivym vlivem na pidni Grodnost a neruseny
vyvoj kulturnich rostlin (podpora tvorby vzristného a dobte zapojeného porostu), priznivym
plsobenim na celkovy vodni reZim (ochrana pfed nadmérnym vyparem a omezeni povrchové-
ho odtoku vody) a ochranou pfed erozi vodni i vétrnou. Pozitivné se také projevuje z hlediska
ozdraveni Zivotniho prostiedi a pfiznivého estetického tuc¢inku v krajiné (Mezera 1979).

Porosty meziplodin mohou zna¢né ovlivnit i lidské vnimani krajiny — jedna se o plochy,
které jsou syté zelené v obdobi pred koncem vegetace, coz je vyznamné predevsim pred zapo-
jenim porost oziml. Meziplodiny (v zavislosti na druhu a terminu vysevu) ¢asto kvetou az do
pozdniho podzimu, coZ md vliv na zvySovani kontrastu v krajiné.
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2. Negativni dusledky spojené s péstovanim meziplodin

Péstovani meziplodin miZe rovnéz negativné ovlivnit nasledné plodiny. S problémy 1ze pocitat
v ptipadech, kdy volba rostlinného druhu neni v souladu s pidnéklimatickymi podminkami
stanovisté a technologickymi postupy. Za pfipadné negativni pisobeni meziplodin lze povazo-
vat (Kahnt 1980, Kvéch et al. 1985, Freyer 2003 a Neubauer 2004; upraveno a rozsifeno):

- ptesuseni horni vrstvy pidy a celkové snizeni zasoby vody v ptidé porostem meziplo-
diny nebo intenzivnim zpracovanim pudy k meziplodiné, které vede ke zvySeni ener-
getickych narokt na nésledné zdkladni zpracovani pudy a omezeni vldhovych naroki
nasledné plodiny,

- podpofeni rozvoje chorob a Skidct na stanovisti v dasledku $patné volby meziplodiny
ve vztahu ke struktufe osevniho postupu nebo v pripadech, kdy se meziplodiny podileji
na tvorbé€ tzv. zeleného mostu,

- zvySeni zapleveleni naslednych plodin vytrvalymi plevely a ndrtist potencidlu pidni
zasoby semen pfi nevhodném zpracovani pudy pred zaloZzenim meziplodin nebo v da-
sledku slabé konkurencni schopnosti porost meziplodin zptisobené pouZitim nespravné
meziplodiny pro dané pudnéklimatické podminky ¢i neadekvatnim zplisobem zaloZeni
porost meziplodin,

- pfipadné zapleveleni ndslednych plodin zaplevelujicimi rostlinami zptisobené regenera-
ci meziplodin po zapraveni do pidy (meziplodiny ze skupiny trav) ¢i vzeSlymi z osiva
meziplodin, které z diivodu Spatnych vlahovych podminek pro kli¢eni v dobé zaloZeni
meziplodiny nevzeslo,

- negativni fytotoxicky vliv meziproduktl rozkladu nadzemni a podzemni biomasy na
nésledné plodiny pri zapraveni do hlub$ich vrstev pudy v souvislosti s pribéhem dekom-
pozice v anaerobnich podminkéch nebo pfi jejich mélkém zapraveni v disledku vysoké
koncentrace biomasy v horni vrstvé ptdy,

- ztrata organické hmoty v rizném stupni rozkladu v procesu humifikace kvuli intenziv-
nimu zpracovani pudy (aerace pudy) ¢i zvySenou aktivitou mikroorganizmi podpote-
nou zapravenim Cerstvé fytomasy do pudy,

- negativni ovlivnéni kvality pfedsefové piipravy pidy a seti pfi nespravném zapraveni
biomasy meziplodin do piidy ¢i pfi vysoké produkci biomasy nachazejici se jiZ ve stadiu
senescence,

- zhorSeni kvality vysevu a vyvoje porostii zaklddanych do vymrzajicich ¢i nevymrza-
jicich meziplodin pfi vysoké produkci biomasy, jejiz degradace byla zpomalena bud
nevhodnymi povétrnostnimi podminkami v podzimnim a zimnim obdobi, nebo vlivem
na sniZeni teploty pidy a jejimu pomalému vysychani v dobé vysevu hlavni plodiny.
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3. Faktory ovlivnujici péstovani meziplodin

Jednim z cilli péstovani meziplodin je produkce biomasy. Podzemni i nadzemni biomasa je
vétsinou ponechdna na pozemku a pozitivné ovliviiuje energetickou bilanci systému. Pfipadné
muZe byt nadzemni biomasa produkéné vyuZzivana (krmné meziplodiny a spalitelna fytomasa).
V pfipadé, kdy veskera biomasa meziplodin bude ponechdna na pozemku, lze fici, Ze produkce
susiny bude rovna hospodédiskému vynosu. Zikladem péstovani meziplodin je tedy zajiSténi
optimalnich podminek pro produkci biomasy. Natr (2002) uvadi, Ze produkce suSiny porostu
je uréena mnozstvim absorbovaného slune¢niho zéafeni, které zéavisi na velikosti asimilacni
plochy porostu a na d¢innosti, s niZ je absorbované zareni vyuzito ve fotosyntéze. Vyslednou
hodnotu celkové susiny l1ze proto urcit jako souéin primérné asimilaéni plochy, rychlosti foto-
syntézy a vegetacni doby. Z hlediska agrotechnické praxe je pro dosaZeni maximalni produkce
biomasy meziplodin nutné zajistit:

- v€asné zaloZeni porostil meziplodin, zejména strniskovych, které zajisti podminky pro
co nejdelsi dobu vegetace v ramci vegetatniho obdobi, coZ je vyznamné ve vysSich
polohach, kde, i pfi pfes dostatek srazek, ukoncuji porosty vegetaci z davodu brzkého
nastupu nizkych teplot,

- vhodny zplsob zpracovani pudy pied zaloZenim porostl a nasledny vysev ¢i provedeni
takovych zptisobl vysevu podsevi, které umozni rychlé vzejiti porostu a nasledné rych-
1€ vytvoreni dostate¢né asimilacni plochy,

- v teplych oblastech s delsi vegetacni dobou je nutné pro velmi ¢asné vysevy nékterych
meziplodin volit takové odrady, které nejsou nachylné k brzkému zakvétani, protoze
s nastupem faze kveteni dochézi k zastaveni produkce nadzemni a podzemni biomasy,

- v ramci zaklddani podsevi meziplodin zajistit, aby byly vyuZivany pfedevsim druhy sna-
Sejici zastinéni, u kterych lze predpokladat, ze dovedou Iépe vyuzit nizké ozatenosti,

- eliminovat inhibi¢ni plsobeni faktord, které limituji proces fotosyntézy; nepiesusit
pudu béhem jejiho zpracovani, podpofit minerdlnimi hnojivy rozklad zaordvané slamy
a eliminovat tak dusikovou depresi a zamezit rozvoji chorob a $kiidcl v porostech mezi-
plodin vhodnou volbou jejich druhu ve vztahu ke struktufe osevniho postupu.
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3.1. Abiotické podminky prostiedi a mikroklima porostu

3.1.1. Slunecni zdreni

Slunec¢ni zafeni predstavuje energeticky zaklad procesu fotosyntézy. V ramci tohoto procesu je
vsak fotosynteticky aktivni pouze ta ¢ast zafeni, ktera se priblizné pohybuje v rozmezi 400 az
700 nm (fotosynteticky aktivni radiace). ZajiSténi dostate¢né ozafenosti asimilacni plochy me-
ziplodin je samoziejmé zdkladem pro dosaZeni vysokych hodnot ¢isté fotosyntézy a nasledné
i produkce biomasy. Na zdkladé prubéhu svételnych kiivek rostlin C3 a C4 dokladajicich vliv
ozafenosti na rychlost Cisté fotosyntézy je patrné, Ze po dosaZeni kompenzacniho bodu nartsta
rychlost ¢isté fotosyntézy témer linearné (Natr 2000). Vétsina druhi, které se v naSich podmin-
kach vyuzivaji jako meziplodiny, jsou rostliny typu C3. Rostliny typu C4 vSak dosahuji vyssi
ucinnosti ve vyuziti zafeni ve srovnani s rostlinami C3. Vezmeme-li v§ak v tvahu skute¢nost,
Ze pti denni teploté béhem vegetace nizsi nez 22°C prevysuje tcinnost fotosyntézy rostlin C3
G¢innost fotosyntézy druhii C4 (Natr 2002), pak je vyuZiti téchto druhdi v podminkach Ceské
republiky, zejména jako strniskovych meziplodin, opodstatnéné.

Pasobi-li svétlo jako stresovy faktor, miZe dochdzet k omezeni procesu fotosyntézy v di-
sledku jeho nadmérného pusobeni, tj. v pfipadech, kdy na list dopada vétsi mnoZstvi energie,
nez muZe byt vyuzitelné ve fotosyntéze. VétSina plodin rostoucich na otevienych stanovistich,
kam patfi i rostliny ornych ptid, vSak snasi vyssi intenzity zafeni dobte (Larcher 2001).

Problemati¢téj§i je oviem zajiiténi dostatku svétla pro podsevy meziplodin. Uroveii
osvétleni uvnitf ¢i pod rostlinnymi pokryvy lze vyjadfit pomoci relativniho svételného pozitku
(Wiesner 1907), nebo pfesnéji specifikovat pomoci extinkéniho zdkona upraveného Monsim
a Saekim (1953). Kanht (1983) napiiklad uvadi malou schopnost tolice dételové a svazenky
vratiColisté snaSet zastinéni pfi vyuZiti jako podsevu do kukufice, stfedni u jetele podzem-
niho a dobrou u jetele plazivého. Z trav vhodnych pro podsevy do kukufice byla k zastinéni
nejvice tolerantni lipnice obecnd, poté srha lalo¢nata a jilky (Ammon a Scherrer 1994). Freyer
(2003) zdtraziiuje, Ze zejména porosty obilnin mohou ovlivnit podsevy meziplodin v disledku
omezeni dopadu svétla do spodnich pater porostu. Na omezeni rozvoje podsevi meziplodin
v porostech obilnin méd kromé architektury porostu vliv i samotna odrida. Didon a Bostrom
(2003) stanovili rozdilny vliv odrid jarniho je¢mene na propustnost fotosynteticky aktivni ra-
diace porostem. Vliv Sitky radki porostd jarni a ozimé pSenice na relativni svételny pozitek
fotosynteticky aktivni radiace ve vySce 0,1 m nad povrchem plidy doklada graf 2. Z tohoto gra-
fu je patrny vliv ristové faze porostl na sniZeni hodnot fotosynteticky aktivni radiace. K vy-
znamnému poklesu dochdzi na zacatku odnoZovéani a k mirnému narGstu na zac¢itku mlécné
voskové zralosti (Brant et al. 2007b). Na zékladé nasich pokusu se pti zakladani podsevi trav
do ozimych obilnin jevi vhodné&jsi podzimni vysevy podsevu oproti vysevim jarnim. Kromé
vlahovych podminek totiZ jarni podsevy ve vyvoji rovnéZ limituje nedostatek svétla, protoZze
vyseté rostliny jsou brzo zastinény porostem obilniny.

Narust hodnot relativniho svételného pozitku v dobé dozravani porostti obilnin je dilezity
napiiklad pro vysev strniskovych meziplodin pied sklizni obilniny. Proto 1ze bez problému
vysévat tyto meziplodiny jiz v mlé¢né voskové zralosti. Graf 3 dokumentuje vliv rozdilné $itky
fadkl ozimé pSenice na primérné denni hodnoty fotosynteticky aktivni radiace nad porostem
a v porostech ozimé psenice 0,1 m nad povrchem pudy.
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Graf 2: Vliv §ifky fadkt porosti (0,125 m a 0,25 m) ozimé a jarni pSenice na relativni svételny
pozitek (RSP) fotosynteticky aktivni radiace ve vysSce 0,1 m nad povrchem pudy (Brant ez al.
2007b — upraveno).
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Graf 3: Primérné denni prubéhy fotosynteticky aktivni radiace (PAR) nad porostem a v po-
rostech ozimé pSenice v kvétnu a Cervnu. Chybové usecky dokumentuji minimalni statisticky
prukaznou diferenci pro o = 0,05 (Brant ez al. 2006c¢).

3.1.2. Teplota
Teplota je spole¢né se zafenim nejdilezitéjSim vegetacnim faktorem ovliviiujicim riist a vyvoj
rostlin. Horko a nizké teploty negativné ovliviiuji Zivotni funkce rostlin v zavislosti na dobé
a délce jejich trvani (Larcher 1988). Teplota rovnéZ vyznamné ovliviluje produkci biomasy.
Pozitivni vliv vysSich teplot na rychlost fotosyntézy u C4 rostlin ve srovndni s rostlinami C3 je
vSeobecné znamy. Rostliny C3 vsak pfi nizsich teplotach ve shodnych podminkach prostiedi
dosahuji obdobnych ¢i vys$sich hodnot rychlosti fotosyntézy (Nétr 2002). Tato skute¢nost je di-
lezit4 i ve vztahu k vybéru vhodné meziplodiny pro dané obdobi vegetace (Aufhammer 1999).
Pfestoze vétsina meziplodin vhodnych pro péstovani v Ceské republice piedstavuje za-
stupce skupiny C3, Ize o pfipadném vyuZiti rostlin C4 uvaZovat pii péstovani letnich meziplo-
din a v pfipadech, kdy po sklizni ozimé krmné meziplodiny bude nasledovat opétovny vysev
meziplodiny. Jako komponenty smési pro vysev velmi ¢asné vysévanych letnich meziplodin
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doporucuji Diercks a Heistefuss (1990) kukufici a proso seté. MoZnost vyuZiti prosa setého
nebo béru vlaiského jako letnich meziplodin v Ceské republice uvad&ji Hermuth et al. (1997).

Pfi péstovani meziplodin je teplota dulezitd pro kliceni semen, ale vyznamnéji ovliv-
fiuje ukonceni vegetace porostl. V podzimnim a zimnim obdobi plisobi teplota predevsim
jako limitujici faktor, ktery rozhoduje o pfezimovani ozimych ¢i nevymrzajicich strniskovych
meziplodin. Z agrotechnického hlediska hraji nejdulezitéjsi roli tedy hrani¢ni teploty, které
v podzimnim obdobi ukoncuji riist rostlin meziplodin. Rajonizaci tizemi Ceské republiky pro
péstovani meziplodin vychazejici z ¢lenéni na oblasti s niZsi ¢i vys$si sumou teplot a oblasti s ri-
zikem casného néstupu nizkych teplot uvadi Haberle (2006). Problematicky je nastup obdobi
prizemnich mrazika pfedev§im v bramborafské oblasti, coZ vede k poskozeni porostl a ukon-
&eni jejich ristu (Kasal et al. 2007). Vymezeni vhodnych oblasti Ceské republiky pro skupiny
svétlice barvitska, pohanka obecnd a lesknice kanarskd), B — pro univerzdlni druhy (hof¢ice
bila a svazenka vraticolistd) a oblasti C — pro travni meziplodiny (jilky, srha lalo¢nata a kostta-
va Cervend) vypracovali Vach et al. (2005).

3.1.3. Voda

Limitujicim faktorem rozhodujicim o dspésnosti péstovani meziplodin je voda. SniZeni dostup-
nosti vody pro rostliny je spojeno s poklesem rychlosti fotosyntézy. Natr (2002) upozoriiuje
rovnéZ na velmi silnou zavislost ristu listd na dostatku vody. Omezeni rustu listd je samo-
ztejmé z hlediska plnéni zdkladnich péstebnich cilti meziplodin, jako je produkce biomasy
a vytvoreni vysoké pokryvnosti pudy, jak ve vztahu k ochrané pudy, tak z hlediska regulace
plevell, negativni. Brant et al. (2006a) uvadéji, Ze nedostatek vody vedl u porostii hof¢ice bilé
péstované jako strniskové meziplodiny ke sniZeni pokryvnosti listovi a urychlil nastup faze
kveteni. Nejkriti¢t&j§im faktorem je voda z hlediska péstovani letnich a strniskovych meziplo-
din, které jsou zakladdny v nejsussich obdobich roku. Za problematické 1ze povazovat oblasti
fazené dle Klimatické regionalizace Ceské republiky (Moravec a Votypka 2003) do tiid L., II1.
VI. aIX o celkové plose téméft 2,4 miliont ha, které jsou charakterizovany primérnym roénim
thrnem sraZek < 580 mm a obdobim bez srazek del§im neZ 22 dni.

Mnozstvi dostupné vody v pidé pfi péstovani téchto meziplodin je ur¢ovano zdsobou vody
v pudé, zejména v hlubsich vrstvach, a schopnosti jejiho kapilarniho vzlindni k povrchu pady.
Dobré zasobeni hornich vrstev piidy vodou ze spodnich vrstev 1ze o¢ekdvat predevsim na téZsich
padach s vys$§im zastoupenim kapildrnich poria (Brant et al. 2006d). Déle je mnoZstvi vody v pi-
dé ovliviiovano obohacenim pidy o sraZkovou vodu. Pii nizké srazkové aktivité v letnim a na
zacatku podzimniho obdobi, zv1asté v teplych oblastech republiky, a pfi nizkych sumach dennich
srazek vSak nemusi srazky dostupnost vody v pidé ovlivnit. Graf 4 ukazuje vliv srdzky na hod-
noty vodniho potencidlu na nepodmitnuté a podmitnuté piidé ve vrstvé 50-72 mm stanovené na
zakladé nasich pokust v obdobi od 29. 8. 2005 do 21. 10. 2005. Z grafu je patrny vliv zpracovani
pldy na sniZeni dostupnosti vody v puidé a reakce vodniho potencidlu na srazky. Zmény hodnot
vodniho potencidlu vyvolaly pouze sraZky odpovidajici dennimu dhrnu 14,5 a 8,2 mm.

V neposledni fadé dochazi ke ztratdm vody evapotranspiraci. Nejvyssi hodnoty evapot-
ranspirace 1ze ocekavat v nejteplejSich oblastech republiky. V téchto oblastech primérné roc-
ni hodnoty potencidlni evapotranspirace prevySuji pramérny thrn srazek (Pivec et al. 2006).
V sussich oblastech vSak srazky spadlé na zacatku vegetace do terminu vysevu strniskovych
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meziplodin mohou pozitivné ovlivnit vodni bilanci stanovisté v disledku sniZeni rozdili mezi
thrnem srazek a hodnotami potencidlni evapotranspirace a zdroven prispét na zvyseni zaso-
by vody v pudé. Nase pokusy potvrdily pozitivni vliv srdzek spadlych od zacatku vegetace
do terminu vysevu meziplodiny na celkovou produkci biomasy v oblastech klasifikovanych
dle Klimatické regionalizace tfidou III. Ve vétSiné ptipadi hodnoceni vsak byla tato zavislost
stanovena pouze pro celkovou produkci veskeré nadzemni biomasy, tj. meziplodiny, vydrolu
obilni pfedplodiny a plevell, na konci vegetace. Pouze u meziplodin vytvéfejicich vysokou pro-
dukci biomasy, kde podil ostatnich slozek porostu dosahoval nizkych hodnot celkové produkce
biomasy, byla tato zavislost prokdzana i pro produkci biomasy vyseté meziplodiny.
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Graf 4: Primérné denni hodnoty vodniho potencidlu v pidé v obdobi od 29. 8. 2005 do
21. 10. 2005 a hodnoty dennich tuhrnt srazek.

Voda je zaroven zdkladnim vegetaénim faktorem ovliviiujicim kliceni semen z hlediska
enzymatické aktivity, transformace zdsobnich latek a jejich prenosu v semenech (Copeland
a McDonald 1995). SniZena dostupnost vody v pidé negativné ovliviiuje také kli¢ivost semen
a vzchazivost porosti meziplodin, véetné doby potiebné pro vzejiti porostu. Vodni potencidl
pudy patii spolecné s teplotou k primarnim ekologickym reguldtorim kli¢eni semen (Alvarado
a Bradford 2002, Springer 2005). Negativni vliv sniZzeni dostupnosti vody na kli¢ivost semen
strniskovych meziplodin popisuji Brant ez al. (2005b) — tabulka 8. Vyznamnou roli pfi ziskava-
ni vody z pudy hraje v pfipadé semen rovnéz jejich kontakt s piadou (Wuest 2002), ktery mnoh-
dy vysevy meziplodin na povrch pidy ¢i do podmitky s vysokym obsahem hrud nezajisti.

Nedostatek vody v pidé je také vSeobecné spojovan s moznosti vzniku sekundarni dor-
mance semen kulturnich rostlin. Tuto skute¢nost u semen fepky ozimé potvrzuji naptiklad
Pekrun (2003) a Holec et al. (2003). Problematika vzniku sekundarni dormance miZe byt
aktudlni i u semen meziplodin, kterd se dostanou do podminek sniZené dostupnosti vody a po
vysevu nevzejdou. Narizika zapleveleni naslednych plodin meziplodinami v disledku nevzejiti
semen v dobé vysevu poukazuje také Neubauer (2004). Na zdkladé vysledkt Hlavickové et al.
(2005a) byla v laboratornich podminkach prokazana u 3-24 % semen Inicky seté v zavislosti na
odrudé moznost indukce sekundarni dormance, indukce vSak byla vyvolana extrémné nizkymi
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hodnotami vodniho potencidlu (hodnoty nizsi nez -2 MPa). Na zdkladé¢ dalSich vysledkt Hla-
vickové et al. (2005b) byla prokazana vysoka nachylnost semen ozimé fepky k indukci sekun-
darni dormance, nizka u fedkve olejné a nulova u hoicice bilé. Indukce sekundarni dormance
byla opét vyznamné ovlivnéna odrtidou. Holec (2007) poukazuje na skute¢nost, Ze nachylnost
semen ke vzniku sekundarni dormance je také ovlivnéna ro¢nikem.

Zpomaleni kli¢eni a vzejiti porostu v disledku sniZzené dostupnosti vody v prostiedi vede
ke zkraceni doby ristu meziplodin v rdmci vegetacniho obdobi, coZ je spojeno se sniZzenim
moznosti fixace slune¢niho zafeni a také dusiku. Vliv sniZené dostupnosti vody na kli¢ivost
vybranych odrid jilku vytrvalého a mnohokvétého z hlediska jejich vyuZiti jako strniskovych
meziplodin popisuji Neckar et al. (2006a), tabulka 9.

Tab. 8: Procenticky podil vykli¢enych semen meziplodin v zavislosti na hodnoté vodniho po-
tencidlu (MPa) a délce doby kliceni (100 % predstavuji semena vykliena za dané casové ob-
dobi ve vodé), vodni potencidl byl simulovan pomoci roztokl polyethylen-glykolu (PEG 6000)
— Brant et al. (2005b).

doba klic¢eni (dny)
1. 2. 8. 16. 20.
vodni potencial (MPa)
-02 -02 -05 -02 -05 -0 -02 -05 -10 -02 -0,5 -10

rostlinny druh

hofice bild 1 53 0 8 20 3 9 21 3 90 21 3
jetel inkarnat 23 85 2 96 28 1 97 31 1 97 31 1

jilekmnohokvéty 0 25 0 90 54 1 92 73 10 94 71 10
jilek vytrvaly 0 15 0 99 43 7 99 54 14 99 54 14
lupina bild o 0 0 3 1 0 5 0 6 1 0
fedkev olejna 11 37 0 75 8 0 79 9 0 79 9 0
fepka ozima 0 26 0 60 16 0 6 19 0 64 19 0
svazenka 2 74 0 8 16 0 8 17 0 8 17 0

vrati¢olista

+/- limita pro

o= 0,05 17 38 2 20 27 5 18 28 8 17 27 8

Tab. 9: Vliv rozdilné teploty, hodnoty vodniho potencidlu (y, MPa) a odridy na dobu (T, dny)
potiebnou pro vykli¢eni 50 % z celkového mnozstvi vykli¢enych semen u semen jilku mnoho-
kvétého JM) a vytrvalého (JV) — (Neckar er al. 2006a, upraveno).

. teplota (°C)
:ogtl;inily druh VY (MPa) 10 20
0 -0,05 -0,1 -0,5 0 -0,05 -0,1 -0,5
Lemnos (JM) T, (den) 5,1 53 7,0 11,5 2.4 2.8 29 -
Meron (JM) Ts, (den) 4,1 4,7 52 9.4 2,3 2,4 2,6 5,1
Baca (JV) Ts, (den) 57 57 7,2 12,2 2,5 2,7 3,0 7,1
Cadillac (JV) Ts, (den) 6,2 7,2 7,3 12,2 2,9 3,1 3,3 11,9

Henrietta JV) T, (den) 6,2 6,9 8,4 11,4 2,7 2,8 3,4 7,5
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3.1.4. Oxid uhlicity

Fotosyntetické procesy reaguji primarné na nabidku slunec¢niho zareni a biochemické procesy
jsou ovliviiovany nabidkou CO,, teplotou a dostupnosti vody a Zivin (Larcher 2001). Zmény
obsahu CO, ve vzduchu vyvolavaji zmény v rychlosti Cisté fotosyntézy. VSeobecn€ se uva-
di, Ze rostliny C3 vykazuji pfi vyssich koncentracich CO, hodnoty rychlosti Cisté fotosyntézy
srovnatelné s rostlinami C4 (Larcher 2001, Losch 2001, Natr 2002). V soucasnosti dochéazi
v disledku zmén pomérii zdrojii a sinkii CO, ke zméndm jeho obsahu v atmosféfe. Kolisani
obsahu CO, v atmosféfe vSak neni v historii Zemé& ni¢im neobvyklym. Z globélniho pohledu
jsou tyto zmény vnimany negativné, predevsim z hlediska zaji$téni setrvalého rozvoje lidstva
a zachovani stability ekosystému. Hledani vztahu mezi péstovanim meziplodin a zménami ob-
sahu CO,, ¢i dokonce stanoveni jejich vlivu na podporu nebo eliminaci t€chto zmén, je velice
problematické. Spise je potfebné uvést alespon nékteré skutecnosti, které vseobecné vyplyvaji
z dosavadnich znalosti popisujicich tuto problematiku. Jednozna¢né se meziplodiny podileji na
kolobéhu uhliku v dobé, kdy vétSina orné pudy je bez vegetacniho pokryvu. Z vysledki van
Dam (2006), kterd hodnotila spotiebu CO, porosty Zita seté¢ho a fedkve olejné v obdobi mé-
sict fijna az kvétna v letech 1993-1995 péstovanych jako meziplodiny, vyplyva, Ze primérné
hodnoty asimilovaného CO, v mésici f{jnu dosahovaly u fedkve olejné 1,1 mg CO, m? ptdy s
au zita 0,9 mg CO, m? ptdy s”, hodnoty absorbované fotosynteticky aktivni radiace pfitom do-
sahovaly pfiblizn€ 200 W m2. V podzimnim a zimnim obdobi dosahovaly hodnoty asimilace
CO, u obou druhii kolem 0,6 mg CO, m* ptidy s”' a hodnoty absorbované fotosynteticky aktivni
radiace priblizné 100 W m™. S nastupem jara se hodnoty asimilace CO, zvySovaly.

Lze pfedpokladat, Ze zvySeni koncentrace CO, v atmosféfe by mohlo pozitivné ovlivnit
produkci biomasy porostti meziplodin, nebude-li fotosyntéza limitovana v disledku negativni-
ho ptisobeni ostatnich ovliviiyjicich faktord. Natr (2000) upozoriiuje na skutecnost, Ze zvySena
koncentrace CO, je spojena se zvySenou Ucinnosti vyuZziti vody a poklesem rychlosti transpira-
ce rostlin, coZ méni nejen obsah vody v pudé, ale i energetickou bilanci listi. Tim dochazi ke
sniZeni vydeje energie v podob¢ latentniho tepla a zvySuje se vydej tepla do okolniho vzduchu.
V neposledni fadé€ je problematika naristu koncentrace CO, spojena s nartstem vlhkosti pidy
a urychlenim mineralizace, v€etné uvoliiovani dusiku, ktery bude nutné v meziporostnim ob-
dobi efektivnéji v pidé fixovat pomoci biologické sorpce.

3.1.5. Ziviny

Dalsim abiotickym faktorem ovliviiujicim vyvoj porosti jsou Ziviny. Pfi péstovani meziplodin,
kdy se neprovadi cilené hnojeni porostt, je vyvoj porostt z hlediska jejich vyzivy zavisly pre-
devsim na dostupnosti Zivin v padé. Vyjimkou muze byt pfipadné hnojeni porosti meziplodin
dusikem.

Rostliny pfijimaji dusik ve formé iontd, a to kationtu amonného (NH,*), nebo aniontu
nitrdtového (dusi¢nanového, NO,). O ptijmu obou iontl rozhoduji hlavné vn&jsi podminky, ale
i sama rostlina. Vyrazny vliv vykazuje pH prostfedi. V kyselejsi oblasti pfevazuje pifjem NO,’
Také teplota zasahuje do piijmu t€chto iontl - pfi nizsi teplot€ se sniZuje piijem i vyuziti NO,".
Poruchy v pfijmu dusiku rostlinami se projevuji naruSenim metabolismu, omezenim ristu,
sniZenim vynosu a vét§inou i zhorSenim kvality produkce.
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Dostupnost fosforu, drasliku a hotf¢iku pro meziplodiny je jednozna¢né dana vyZivnym
stavem pudy, ktery je systematicky udrzovan v ramci osevniho sledu. VyZivny stav pudy rovnéz
urcuje dostupnost jednotlivych mikroelementl. Vyznamnym faktorem ovliviiujicim mobilitu
Zivin v pidé€ a jejich pfijatelnost rostlinami je obsah vody v piid€. Maximalni vynos je dosaZen
pfi harmonické vyzivé vS§emi makroelementy (N, P, K, Ca, Mg, S — v rostlinach se vyskytuji od
nékolika desetin do nékolika %) i mikroelementy (Fe, Mn, Zn, Cu, B, Mo, Cl, Ni — v rostlindch
se vyskytuji zpravidla v mensim obsahu nez 0,05 %).

3.2. Biotické podminky prostiedi

3.2.1. Plevele a zaplevelujici rostliny v porostech meziplodin

PrestoZe jednou z hlavnich funkci meziplodin je prispét k redukci zapleveleni naslednych plo-
din na zékladé sniZeni potencidlu pidni zdsoby semen a ptipadného potlaceni ¢i oslabeni vytr-
valych plevelnych druhii, miZe vyskyt plevelll a zaplevelujicich rostlin vést k potlaceni samotné
meziplodiny. Plevelné spektrum meziplodin urcuje termin zaloZeni porostii v pribéhu vegeta-
ce. Prezenci plevell na stanovisti urcuji povétrnostni podminky, mnozstvi kli¢ivych semen ple-
vell v puadé, samotny druh meziplodiny, rychlost vyvoje porostii meziplodin a jejich naslednd
dominance, adaptabilita meziplodiny na sniZzenou dostupnost vody a zptisob zpracovani pady ¢i
zaloZeni porostu. O rozvoji vydrolu predplodiny rozhoduji skliziiové ztraty, zpisob zpracovani
pudy a schopnost semen vydrolu kli¢it z rozdilnych vrstev pudy (Pekrun a Claupein 2001).
Negativni ptsobeni vydrolu je ddno pfedevsim jeho rychlym vyvojem a pfipadné schopnosti
prezimovat.

V porostech podsevovych meziplodin budou dominantni takové druhy jednoletych pleve-
14, které se v dané hlavni plodiné z hlediska jejich biologie standardné vyskytuji. V ozimych
plodinach tedy ozimé plevele, v plodindch vysévanych brzy na jarfe Casné jarni druhy a v §iro-
koradkovych plodinach pozdné jarni plevele.

U typickych ozimych meziplodin 1ze nejvyssi vyskyt plevelll ocekavat v podzimnim ob-
dobi. V této dobé jesté porosty nejsou plné zapojené a ozimé plevele se v nich mohou prosa-
dit. Narast biomasy a zvySeni pokryvnosti na jafe vSak u konkuren¢né silnych porosti vede
k téméf uplnému potlaceni prezimujicich plevelti a plnému zamezeni rozvoje ¢asné jarnich,
pfipadné pozdné jarnich, plevelnych druhii. Neckdf et al. (2007b) stanovili dobrou redukci
plevelli smésmi hrachu rolniho (pelusky) s tritikale nebo Zitem setym v jarnim obddobi a na
zacatku 1éta.

V porostech letnich a strniskovych meziplodin je odhad struktury spektra jednoletych
plevell problemati¢téjsi. VéEtsina Cerstvé dozralych semen se nachazi ve stadiu dormance a ani
za prihodnych podminek nekli¢i. U star§ich semen nachazejicich se jiz delsi dobu v pudé vsak
vétsinou rovnéz existuje urcitd mira dormance (Pekrun 2003). Tato tvrzeni podporuji rovnéz
Froud-Williams et al. (1984) a Baskin a Baskin (1985). Na zakladé nasich pokust bylo v ob-
lastech s nedostatkem srdZek zaznamendno pouze malé zapleveleni meziplodin jednoletymi
plevely (Brant et al. 2006a). Intenzivnéjsi rozvoj téchto druhl jsme zaznamenali az ke konci
zafi, vétSinou vsak v dusledku vyssi srazkové aktivity na konci vegetace. Vyznamnou otazkou
je rovnéz vliv podmitky, kterd pfedstavuje zakladni zpracovani ptidy v konvenénich technolo-
giich a v systémech mélkého zpracovani pidy pfed zaloZenim porostl letnich a strniskovych
meziplodin, na plevelnd spolecenstva jednoletych plevelti. Na zaklad¢ literarnich udajt, kom-
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plexné zpracovanych Pekrunovou (2003), se uvadi, Ze podmitka z dlouhodobého hlediska ple-
velné spektrum jednoletych plevelt neovliviiuje. V1iv rozdilnych zptisobt provedeni podmitky,
predevsim v zavislosti na jeji hloubce a mife obraceni pudy, na vyskyt jednoletych druhi po-
pisuji Pekrun a Claupein (2001). Jejich vysledky vSak pouze dokumentuji znac¢nou variabilitu
vyskytu téchto pleveli v zévislosti na zpiisobu provedeni podmitky a ro¢niku.

Za vyznamnéjsi lze povazovat pozitivni vliv podmitky na vytrvalé plevele (napf. Koch
1959, Bostrom a Fogelfors 1999, Bostrom et al. 2000), jako jsou pyr plazivy a pchaé rolni. Ugi-
nek podmitky je vSak podminén jejim dlouhodobym uplatiiovanim v ramci systému zpracovani
pudy, které vede k soustavnému poskozovani rostlin spojeného s jejich oslabovanim v disled-
ku regenerace. K néslednému potlaceni vytrvalych pleveli regenerujicich po podmitce mohou
prispét husté a konkurencné silné porosty meziplodin. V naSich pokusech byl v porostech str-
niskovych meziplodin velmi brzy po sklizni zaznamenan vyskyt pyru plazivého. Teprve ke
konci vegetace se zacaly objevovat listové riiZice pchace rolniho. Nejvétsi roli v§ak ma zpisob
a termin provedeni podmitky na vyskyt vydrolu pfedplodiny na stanovisti.

Za nejproblematictéjsi l1ze z hlediska konkurence vici vysetym strniskovym meziplo-
dindm povaZzovat vydrol obilnin. Vliv zpisobu provedeni podmitky na rozvoj vydrolu obilni
ptedplodiny popisuji Pekrun a Claupein (2001) ¢i Pekrun (2003). Na zakladé jejich vysledku
podpoftilo rozvoj vydrolu je¢mene jarniho a pSenice ozimé na stanovisti provedeni podmitky
pomoci radlickového kypfice a pidni frézou. Vliv obraceni pudy pfi pouZiti podmitaciho plu-
hu na snizeni vyskytu vydrolu v disledku jeho zaklopeni do spodnich vrstev popisuji Brant
et al. (2006a). M¢lké zpracovani pidy pudni frézou spojené s uloZzenim obilek do horni vrstvy
pudy a vytvofenim dobré struktury pidy bez vétSich hrud lze povaZovat za idedlni pro rozvoj
vydrolu. Zpracovani pudy radlickovym kypficem vede spise k uloZeni obilek do celého profilu
zpracovavané pudy a k naslednému intenzivnimu vzchazeni rostlin vydrolu. Obdobny efekt
1ze ocekavat i u talifovych kypfict. Po vzejiti vydrolu v porostech meziplodin je jeho dalsi vy-
skyt na stanovisti ovlivnén konkurenceschopnosti meziplodiny. Dobrad konkuren¢ni schopnost
meziplodin proti vydrolu byla v naSich pokusech prokédzana v fepaiské a bramborarské oblasti
u hot¢ice bilé a fedkve olejné (Brant et al. 2006a, Kasal et al. 2007). Naopak méné vzristné
druhy meziplodin, jako jsou jilky, jetel inkarndt a fepka ozimd, mohou byt v suchych letech
vyrazné vydrolem potlaceny. Tabulka 10 dokumentuje konkuren¢ni schopnost vybranych str-
niskovych meziplodin vici vydrolu ozimé pSenice stanovené v naSich pokusech v fepatské
oblasti na zakladé produkce suché biomasy vydrolu. Z této tabulky je patrna schopnost porostl
hot¢ice bilé a svazenky vraticolisté potlacovat vydrol obilni pfedplodiny.

Specificky je rovnéz rozvoj pleveli a vydrolu pfi zakladani strniskovych meziplodin pred
sklizni obilniny nebo do nezpracované pudy. V téchto ptipadech 1ze ocekévat vyssi zapleveleni
vytrvalymi plevely (Pekrun a Claupein 2001). Rozvoj vydrolu zavisi pfedev§im na srazkové
aktivité. Na zapleveleni porostl se vyznamné podileji jednoleté plevele regenerujici po sklizni
na strnisti. Kliceni semen jednoletych druhti z povrchu pudy ¢i jejich hornich vrstev je omezené
z hlediska dormance a nevhodnymi podminkami pro kli¢eni.
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Tab. 10: Produkce suché biomasy vydrolu ozimé pSenice (kg ha') v porostech strniskovych
meziplodin na konci vegetace v letech 2004-2006 (Tukey-Kramer test mnohonasobného po-
rovnani, o = 0,05, odlisné indexy dokumentuji prikazné odlisné priméry).

rostlinny druh biomasa vydrolu (kg ha)
hoi¢ice bila 140,1 a

jetel inkarnat 340,2 ab

jilek mnohokvéty 260,6 ab

jilek vytrvaly 367,5 b

fepka ozima 353,7 b
svazenka vraticolista 205,6 a

3.2.2. Vyskyt chorob a skidci

Také porosty meziplodiny mohou byt poskozeny skiidci nebo chorobami. Naptiklad vSechny
travy, vcetné druhi doporucovanych jako strniskové meziplodiny, mohou byt v podzimnim
obdobi poskozeny sanim msic a kfiskd, stejné jako ozimé obilniny. I tyto travy jsou hostitel-
skymi rostlinami virti, v€etné viru zakrslosti pSenice (WDV) a viru Zluté zakrslosti je¢mene
(BYDV). V zavislosti na po¢asi mohou byt také napadeny snéZnou svétlortiZovou plisnovitosti
trav, poprt. dal§imi houbovymi patogeny s naslednou mezerovitosti porostu. Jeteloviny a lusko-
viny mohou byt v jarnim obdobi, brzy po vzejiti silné poskozeny Zirem listopast (rod Sitona).
Brukvovité meziplodiny byvaji poSkozeny Zirem dfepcéikt, mize dojit i k vét§imu rozsiteni
plisné brukvovitych. Ani meziplodindm se v letech bohatych na jejich vyskyt nevyhybaji sli-
mdci. Mélké zpracovani pidy ke strniskovym meziplodindm je mnohdy spojeno s podporou
vyskytu hrabose polniho.
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4. Clenéni meziplodin podle terminu zalozeni porostt

Meziplodiny mohou byt v rdmci systéml hospodafeni na pidé péstovany s rozdilnymi pésti-
telskymi cili urujicimi predevsim termin zaloZeni porostt a dobu jejich setrvani na pozemku.
Sirok4 uplatnitelnost meziplodin na orné piidé ve vztahu k jejich funkcim umoZiiuje riizné po-
hledy jejich ¢lenéni. Z hlediska zjednoduseni této problematiky je vSak vhodné jejich rozdéleni
podle terminu zaloZeni porosti s prihlédnutim k moznym péstitelskym cilim.

4.1. Podsevové meziplodiny

Predstavuji skupinu meziplodin zaklddanych na podzim nebo na jafe do porosti kulturnich
rostlin. Podsevové meziplodiny 1ze vyuZit pro vysevy do plodin s tizkymi fadky nebo do Siro-
koradkovych plodin. Uplatnéni podsevovych meziplodin v obilnindch popisuji napt. Diercks
a Heistefuss (1990), Kankanen et al. (2001) a Freyer (2003). Z hlediska jejich vyuZiti v téchto
porostech se jedna o regulaci zapleveleni po dobu riistu porostu a nasledné po jeho sklizni,
a podileji se i na eliminaci eroze. Na vyznam podsevovych meziplodin, které mohou po sklizni
vytvofit husté a zapojené porosty, pro zelené hnojeni upozoriiuji Liitke Entrup a Oehmichen
(2000). Na zakladé naSich pokust dosahovala primérna produkce suché nadzemni biomasy
podsevovych meziplodin zaloZenych na podzim do porostli ozimé pSenice v nasledném roce
u srhy hajni 1,36 t ha! a kostfavy Cervené 1,42 t ha!. Vysevek u vySe uvedenych druht ¢inil
12 kg ha'.

Z hlediska vlivu podsevovych meziplodin na kvalitu produkce a vysi vynosu obilnin se
literarni ddaje rozchdzeji. Vliv podsevu na vynos hlavni plodiny je ovliviiovan rostlinnym
druhem pouZitym jako podsev a terminem vysevu (Dierauer 1994) a urcovan je i pribéhem
povétrnostnich podminek. Hartl (1989) uvadi, Ze vysevy tolice dételové a jetele zvraceného
zaloZené v poloviné dubna do ozimé pSenice zpusobily pokles vynosu. Naopak u porosti s pod-
sevem jetele plazivého byl zaznamendn ndrist vynosu. Podle Kankanena ez al. (2001) sniZovaly
podsevy jilku jednoletého zaloZené do jarni obilniny vynos zrna ve srovnani s podsevy jetele
lu¢niho a plazivého. Jako vhodny podsev ve vztahu k pozitivnimu vlivu na vynos obilniny
doporucuje smés jetele lucniho a kostravy lu¢ni. Jako podsevové meziplodiny do obilnin Ize na
zakladé vyse uvedenych autorti a naSich pokust doporucit jetel plazivy, jetel zvraceny, tolici
dételovou, jilek mnohokvéty, jilek vytrvaly, kostfavu cervenou a srhu hajni.

Dle Freyera (2003) je vhodné zakladat podsevy trav do obilnin pfedev§im na podzim,
jeteloviny jednozna¢né na jate. Nase pokusy potvrdily, Ze jarni vysevy trav do ozimych obilnin
mnohem vice stradaly nedostatkem vlahy a nasledné i svétla. Benda (1984) naopak doporucuje
jarni vysevy podsevu jilku mnohokvétého pfi vysevku 20-25 kg ha'! do jarniho je¢mene, jarni
pSenice a ovsa. Jilek jednolety naopak do sendZniho ovsa a bobu. Vhodné je zakladani podsevii
na pudach s nizsi drodnosti (Kvéch et al. 1985).

Vyznamnou roli hraje uplatnéni podsevovych meziplodin v porostech kukufice. Primar-
nim cilem je eliminace eroze a regulace zapleveleni. Pii vybéru vhodné podsevové meziplodiny
a volby odpovidajici péstebni technologie pro kukufici je potfebné vychazet z nasledujicich
agrotechnickych pozadavku:
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- urcujicim pro vybér druhu meziplodiny je jeji vhodnost do danych ptdnéklimatickych
podminek. Rozhodujicim kritériem je pak mnoZstvi srazek a jejich rozdéleni béhem
vegetace (Freyer 2003).

- meziplodina by neméla kukufici konkurovat a musi byt tolerantni k pfipadnym zhorSe-
nym vlahovym a svételnym podminkdam. Pfedevsim jeteloviny v ranych fazich vyvoje
negativné reaguji na nedostatek vody v pudé€ a jsou citlivéjsi na zastinéni. Travy snasi
zastinéni ve srovnani s jetelovinami lépe (Ammon a Scherrer 1994).

- meziplodiny musi rychle vzchazet i za méné pfiznivych podminek prostiedi a vytvofit
zapojené a vUci plevelim konkuren¢né silné porosty. Limitujicim faktorem pro zajiSténi
tohoto pozadavku je vSak silnd zavislost mezi vyvojem porostti meziplodin a pribéhem
povétrnostnich podminek béhem roku.

- stanoveni optimdlniho terminu vysevu. VSeobecné plati zasada, Ze ¢im vhodnéjsi jsou
pudni a klimatické podminky pro kryci plodinu, tim dfive lze provést zaloZeni podse-
vi. V optimélnich podminkéch Ize meziplodinu zakladat pfi vySce kukufice v rozmezi
0,15-0,2 m, ve stfedné vhodnych podminkach pii vySce 0,2—0,3 m a v méné vhodnych
oblastech pii vysce kukufice 0,3-0,4 m (Dierauer 1994, Freyer 2003).

- vyznamnym pozadavkem je vSeobecné nizké zapleveleni pozemku. Pfi vy$sim konku-
ren¢nim tlaku pleveli jsou porosty meziplodin oslabeny a neplni svoji funkci. Po zaloze-
ni porostd meziplodin Ize za Gcelem potlaceni zejména jednoletych plevell provést mul-
¢ovani mezifadkd. Tento zptisob regulace pleveld je vhodny predevsim pro meziplodiny
z Celedi lipnicovitych (kulturni travy a obilniny) — Brant et al. (2005a).

Pro podsevy do kukufice 1ze opét vyuzit pfedevsim travy a jeteloviny. Pozitivni vliv pod-
sevi jetelovin (jetele lu¢niho, jetele plazivého a komonice 1ékarské) na vynosy kukufice popi-
suje Konnecke (1967). Z jetelovin je mozné vSeobecné doporucit jetel plazivy, jetel luc¢ni, jetel
zvriceny, jetel podzemni (v Ceské republice neni zaveden do kultury), tolici dételovou, vikev
hunatou a dalsi. Dobrou pokryvnost jetele podzemniho v porostech kukutice dosahujici v polo-
viné vegetace hodnoty 30—40 % popisuji Ammon a Scherrer (1994). Podsev jetele podzemniho
pti péstovani kukufice pomoci vysevu do nezpracované pidy redukoval zapleveleni srovna-
telné s herbicidnim oSetfenim (Enache a Ilnicki 1990, Ilnicki a Enache 1992). Porosty vikve
hunaté zalozené do porostu kukufice v kvétnu nebo v ¢ervnu redukovaly produkci pleveli az
0 95 % bez vlivu na vynos kukufice (Hoffman ef al. 1993). Abdin et al. (2000) prokazali, Ze
podsevy jetelovin redukovaly vyraznéji plevele v mezifadku nez v fadku kukufice. Na zakladé
vysledk téchto autort byl vliv podsevu na vynos zrna kukufice vyznamné ovlivnén srazkovou
aktivitou. Z travnich druht lze vyuzit jilek jednolety, jilek mnohokvéty, jilek vytrvaly, srhu
a diky rychlému vyvoji snizuji riziko vzniku eroze. Zito seté ma dobrou schopnost potlacovat
plevele vcetné jejich regulace na zakladé alelopatického ptisobeni (Samson 1991). Pfi hodno-
ceni podsevovych meziplodin vykazovala dobré vysledky lipnice obecnd (Ammon a Scherrer
1994), v Ceské republice viak neni zavedena do kultury. Podsevy jilku jednoletého a jetele
Iuéniho a jejich smési zaloZzené do porostu kukufice pfi vysce porostu 0,15-0,3 m vytvarely
husty pokryv piidy a uspokojivou produkci biomasy a pozitivné ptsobily na vynos zrna (Scott
a Burt 1985). V tabulce 11 jsou uvedeny priklady vhodnych druhti podsevovych meziplodin
a jejich smési do porosti kukufice.
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Tab. 11: Ptiklady podsevovych meziplodin a jejich smési do porosti kukufice.

rostlinny druh vysevek (kg ha') termin vysevu

jetel lu¢ni 8-10 pri vysce kukufice 0,3 m

jetel plazivy 5-6 od 6. listu kukufice

jilek mnohokvéty 30-40 pfi vysce kukufice 0,3 m, pozdni odridy jilku

jilek mnohokvéty + jetel lu¢ni

+ jetel plazivy 12+3+2 pfi vysce kukufice 0,3 m, pozdni odrady jilku

jilek vytrvaly 45 od vysevu do faze 2.-3. listu kukufice,

pozdni odrudy jilku
jilek vytrvaly 5-6 ve fazi 5-6. listu kukufice, pozdni odridy jilku
jilek vytrvaly + jetel plazivy 6+2 od 6. listu kukufice, pozdni odrudy jilku
srha lalo¢nata 5-6 ve fazi 5.-6. listu kukufice

Upraveno podle: Deutsche Saatveredelung Lippstadt-Bremen (1990) a Saaten-Union (1991)

Podsevové meziplodiny lze rovnéZ vyuzit v porostech zelenin. Dieraurer (1994) pouka-
zuje na skutecnost, Ze podsevy jetele podzemniho 1ze s tspéchem vyuZit pti péstovani konku-
rencné silnéjsich zelenin (napf. z Celedi brukvovitych), ale i vzristnych druhii (cukrova kuku-
fice a rajéata). Méné vzristné porosty jetele podzemniho jsou naopak vhodné pro podsevy pti
péstovani zeleniny ve foliovych rukavcich nebo ve sklenicich. NejSir$i uplatnéni maji podse-
vové meziplodiny v ramci systému ekologického zemédélstvi. Ojedinéle se zacinaji péstovat
i v integrovanych systémech hospodateni na orné pude.

4.2, Letni a strniskové meziplodiny

Uplatnéni typickych letnich meziplodin je v ramci Ceské republiky spiSe sporadické. Diivodem
poklesu zajmu zemé&délské praxe o tuto skupinu meziplodin je vynosova nejistota pii krm-
ném vyuziti a nekonkurenceschopnost vici silazni kukufici. Jestlize byly tyto meziplodiny
jesté v osmdesatych letech minulého stoleti standardni soucdsti planti zeleného krmeni, kdy se
v osevnim postupu zatazovaly zejména po sklizenych ozimych meziplodinéch, nalézaji v sou-
¢asné dobé diky odplevelujicimu tc¢inku $ir$i vyuziti jen v systémech ekologického zemédél-
stvi. Jejich vysevy ptipadaji rovnéZ v tivahu po ranych bramborach a rané zeleniné.

Z hlediska produkce Cerstvé biomasy jsou letni meziplodiny jistéjsi neZ strniskové, pro-
toZe vyuZzivaji delsi ¢ast vegetatniho obdobi, které by mélo trvat nejméné 8-10 tydnd, spiSe
vsak 14 tydnt (Kvéch et al. 1985). Kahnt (1983) podtrhuje vyznam letnich meziplodin kvili
dobrému rozvoji kofenového systému, a tim spojenym vlivem na padu. Pozitivni korelaci mezi
délkou vegetace a hloubkou prokotfenéni u lupiny bilé a hrachu setého uvadi Walter (1962). Jako
letni meziplodiny jsou nejcastéji vysévany druhy tvotici velké mnozstvi biomasy. Jedna se o lu-
piny, hrach sety, bob obecny, kukufici, slune¢nici, vikve, krmnou kapustu a vodnici (Diercks
a Heistefuss 1990).

V ramci Ceské republiky byly ov&fovany moZnosti péstovani netradi¢nich letnich me-
ziplodin jako je bér vlaSsky a proso seté¢ (Hermuth 1997). U béru vlasského autofi upozormuji
na potfebu zajisténi dlouhé vegetacni doby porostu, ktera se v jejich pokusech pohybovala od
93 do 119 dnl. Mozné uplatnéni zde naléza i pohanka obecnd, kterd se vSak Casté&ji péstuje
v kombinaci s dal§imi meziplodinami. Pfiklady rostlinnych druhi a jejich smési vyuZitelnych
jako letni meziplodiny v podminkéch Ceské republiky dokumentuje tabulka 12.
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Tab. 12: Ptiklady rostlinnych druht a jejich smési vyuZitelnych jako letnich meziplodin
(upraveno dle Bendy 1984 a Kvécha et al. 1985).

rostlinny druh vysevek (kg ha) vysev (mésic)
kukufice 90-120 VL
slune¢nice 25-30 VI-VIL
fepice ozima 1215 do ¥2 VIL.
kukufice + bob obecny + hrach rolni 80 + 70 + 50 VL
oves sety + jilek jednolety + fepice ozima 40-50+ 1520+ 6 VL
kukufice + slunecnice 50-80 + 15-20 VL
fepka ozimd + oves sety + hrach rolni 7+ 50 + 60 VIL
fepice 0zimd + bob obecny + hrich rolni 8+ 40+ 30 VIL-VIIL
vikev seta + svazenka vraticolista 70-90 + 6 VIII:
fepka ozimd + hoicice bila 6-12 +4-10 VIII:

Strniskové meziplodiny 1ze v ramci Ceské republiky povaZovat v sou¢asné dobé za nejcas-
t&ji vyuzivané. Oblibenost strniskovych meziplodin je ddna tradici jejich péstovéni, jednoduchou
péstebni technologii nevyZadujici specidlni technické vybaveni, minimalnimi péstebnimi nakla-
dy vychazejicimi z ptijatelné ceny dostupného osiva a v neposledni fadé dota¢ni podporou v ram-
ci agroenvironmentalnich opatieni. Sir3i uplatnéni strniskovych meziplodin ve srovnani s letnimi
je dlouhodobé spojeno se zvySovanim koncentrace obilnin v osevnich postupech a snahou o nale-
zeni vhodnych prerusovaci obilnych sledd, jakoz i ibytkem plodin brzo opoustéjicich pole.

Impulzem pro péstovani strniskovych meziplodin byla i zména celospolec¢enského pohledu
na funkci zemé&d€lstvi, kterd vyustila v koncepci integrovanych systémi hospodareni a v§eobecna
podpora ekologického zemédélstvi (Freyer 2003). Péstitelské cile strniskovych meziplodin jsou
dany jejich vyuzitim jako zeleného hnojeni (Kahnt 1980, Freyer 2003, Selcuk a Grossmann 2005,
Plaza a Ceglarek 2000), pfileZitostného zdroje zeleného krmeni (Kahnt 1980, Benda 1984, Kvéch
et al. 1985), ve vztahu k omezeni zapleveleni a regulaci vydrolu (Garbe a Heitefuss 1988, Brant
et al. 2006a) a potlaceni chorob a sktidcti (Lang 1994, Nicolay a Sikora 1989, Hoffmann a Schmut-
terer 1999). Pomoci strniskovych meziplodin lze eliminovat ztraty dusiku v podzimnim obdobi
(Vach a Hermuth 2007). Schmidt (2000) popisuje vyznamny vliv porosti hoi¢ice bilé a svazenky
vratiColisté na pokles obsahu Nmin v pidnim profilu 0-0,9 m v prosinci ve srovnani s plochami
bez uplatnéni meziplodin. Nevymrzajici strniskové meziplodiny mohou zajistit biologickou sorpci
dusiku i pfi teplém pribéhu zimy a ¢asné na jate, neZ dojde k vysevu hlavni plodiny.

Siroké uplatnéni maji vymrzajici ¢i nevymrzajici meziplodiny v ramci ptidoochrannych
technologii péstovani cukrovky, kukufice a brambor. MozZnost zaklddani kukufice do poros-
td vymrzajici ¢i nevymrzajici meziplodiny uvadéji napf. Ammon a Scherrer (1996) a Estler
a Knittel (1996). Podle Nitzsche er al. (2000) technologie vysevu cukrovky do vymrzlého
porostu hoi¢ice bilé (30 % pokryvnost rostlinnych zbytk®) pozitivné ovlivnila stabilitu pad-
nich agregatd, ktera Cinila 43,1 % (u konven¢ni technologie pouze 30,1 %) a zvySila infiltra¢ni
schopnost pady. Déle ptispéla k poklesu povrchového odtoku vody. Podzimni ozelenéni hribka
brambor fedkvi olejnou a hot¢ici bilou vysetymi v srpnu pfispélo k redukci zapleveleni hrabki
v poloviné bfezna. Pokryvnost rostlinnych zbytkid v tomto terminu dosahovala u fedkve olejné
62 % a u hot¢ice bilé 23 % (Schmidt 2000). Praktické pfiklady uplatnéni rostlinnych druha
jako strniskovych meziplodin dokumentuje tabulka 13.
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4. Clenéni meziplodin podle terminu zaloZeni porosti

Tab. 13: Ptiklady rostlinnych druhi a jejich smési vyuzitelnych jako strniskovych meziplodin.

rostlinny druh vysevek (kg ha')  termin vysevu vyuZiti

Jeteloviny a luskoviny

bob obecny + vikev setd + hrach rolni 100 + 20 + 20 do 10. srpna K, ZH
bob obecny + vikev setd + hrach rolni 30+ 50 + 50 do 10. srpna K,ZH
jetel inkarnat 25 do Y2 srpna ZH, K
lupina bila 240 do 10. srpna ZH, K
lupina modra 180 do 10. srpna ZH, K
lupina zluta 140 do 10. srpna ZH, K
vikev hunatd + jetel inkarnat 30+ 10 do 10. srpna K,ZH
trdvy

jilek jednolety 40 do 30. srpna PO!, ZH
jilek vytrvaly 20 zacatek srpna PO!, ZH
jilek jednolety + jilek vytrvaly 30+ 20 do 30. srpna PO!, ZH
Zito trsnaté 100-150 do 10. srpna PO', ZH
smési trav s ostatnimi druhy

jilek jednolety + fepka ozima 25+2 do %2 srpna ZH
jilek jednolety + jetel zvraceny 20+ 10 do Y2 srpna ZH
jilek vytrvaly + jetel zvraceny nebo jetel inkarnat 20+ 10 do %2 srpna ZH
jilek vytrvaly + kostiava lu¢ni + jetel inkarnat 8+8+ 10 do %2 srpna PO', ZH
ostatni druhy

hoi¢ice bild* 15-22 do 10. zari ZH, PO?
hof¢ice cerna* 8-10 do 10. zari ZH
hoi¢ice sareptska* 5-10 do 30. srpna ZH
Inicka seta 8-12 do Y2 srpna ZH
pohanka obecna 60 do %2 srpna ZH, PO?
fedkev olejna* 10-30 do %2 srpna ZH, PO?
fepice oziméd* 6-10 do 30. srpna ZH
fepka jarni* 8-16 do Y2 srpna ZH, PO?
fepka oziméa* 8-12 do 30. srpna ZH'
svazenka vraticolista 8-12 do 30. srpna ZH, PO?

K — krmnd meziplodina, ZH — zelené hnojent, PO — mul¢ pro piidoochranné technologie

1 — nevymrzajici, 2 — vymrzajici

* moZnost hnojeni dusikem (eliminace dusikové deprese pri zaordni sldamy)

Upraveno podle: Deutsche Saatveredelung Lippstadt-Bremen (1990), Saaten-Union (1991) a Selgen (1999)
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4.3. Ozimé meziplodiny
Vyznam ozimych meziplodin spoc¢iva jednoznacné v produkci pice na jafe a v Casném lété.
Podzimni vysevy téchto druhl v souvislosti s jejich biologii je ¢ini vyuZzitelnymi ve vSech
vyrobnich oblastech. Obdobné jako letni meziplodiny vSak byly ozimé meziplodiny z hlediska
niz8i produkce a kvality biomasy ve srovnani se silazni kukufici a omezenému vyuZziti v rdimci
osevnich postuptt koncipovanych na dominantni postaveni tzv. trznich plodin z konven¢nich
systému hospodareni vytlaceny. Jejich uplatnéni vSak zistava v ramci ekologickych systému
hospodareni, kde se vyznamné podileji nejen na produkci objemnych krmiv, ale ptisobi jako
vhodné prerusovace osevnych sledii se zdsadnim odplevelujicim a fytosanitdrnim tGc¢inkem.
Mezi ozimé meziplodiny 1ze jednoznacné zatadit Zito seté, ozimou pSenici a tritikale. Specific-
kou roli hraji brukvovité picniny: fepice 0zimd, krmna kapusta a vodnice. Déle se jedna o jilek
mnohokvéty a zastupce jetelovin ¢i luskovin. Jako efektivni pro krmné vyuZiti pfi dobrém
vynosu biomasy se jevi uplatnéni ozimé formy hrachu rolniho (odriida Arkta) v kombinaci
s tritikale a hybridnimi odriidami Zita setého ovéfované v naSich pokusech (Neckar ez al. 2005
a2007b). K ozimym meziplodinam Ize také pfifadit jetel inkarnat (Kvéch et al. 1985).
Poznatky o vyuziti krmnych meziplodin jsou rozpracovdny zejména ve star$i doméci
a zahrani¢ni literatufe (napi. Kahnt 1980, Benda 1984, Kvéch et al. 1985, Velich et al. 1994).
Priklady ozimych meziplodin dokumentuje tabulka 14. Ozimé meziplodiny pozitivné piisobi
na pudni vlastnosti, podileji se na biologické sorpci Zivin, eliminuji erozi v podzimnim obdobi
az do doby sklizné, husté a plné zapojené porosty potlacuji plevele a zvySuji potravni nabidku

pro volné Zijici Zivo€ichy.

Tab. 14: Priklady ozimych meziplodin.

rostlinny druh vysevek (kg.ha') termin vysevu

hrach rolni (ozima forma) + tritikale 50-80 + 75-100 druhd polovina zari

druhd polovina zaf1,

hrach rolni (ozima forma) + Zito seté 50-80 + 75-100 ni polohy do 10. Hjna
jilek mnohokvéty 40 do ¥ zari

jilek mnohokvéty + jetel inkarnat 30+ 12 do Y5 zafi

el inkarnit andsbersi smsi 25410415 doazifi

krmna kapusta 3-4 do ¥2 srpna
pSenice ozim4 230-260 Vygé;;’;fys‘(‘j:; gog;;:amﬁ’
fepice ozima 6-10 do konce srpna
vodnice 1-4 do Y2 srpna

Zito seté 200-210 do konce zari

Upraveno podle: Deutsche Saatveredelung Lippstadt-Bremen (1990), Saaten-Union (1991) Velich et al.
(1994) a Selgen (1999)
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4. Clenéni meziplodin podle terminu zaloZeni porostit

4.4, Systémy zivého mulce
V souvislosti s péstovanim meziplodin 1ze rovnéz hovofit o tzv. konceptu Zivého mulce. Zakla-
dem téchto systému hospodafteni je vytvoreni rostlinnych pokryvi pidy v porostech hlavnich
plodin pfi soucasné minimalizaci zpracovani piidy (Hughes a Sweet 1979). Na zakladé rozdil-
ného vniméni tohoto pojmu jednotlivymi autory se vSak jedna o vyuZiti podsevovych plodin
(Brandester et al. 1999) nebo vegetacnich pokryvu pidy zaklddanych po sklizni hlavni plo-
diny (Scott er al. 1987), které minimalizuji obdobi, kdy je ptida bez vegetacniho krytu. Podle
Liedgense (2001) musi plodiny pfedstavujici Zivy mul¢ spliiovat tyto podminky:

- nesmi konkurovat kulturni rostlin€,

- nesmi svym pouzitim omezovat stfidani plodin v osevnim postupu,

- péstovani musi sniZovat erozi a proplavovani agrochemikalii,

- musi redukovat vyplavovéni dusiku,

- musi minimalizovat aplikaci pesticidd,

- musi se spolehlivé etablovat na stanovisti a zaroveti byt dobfe regulovatelné,

- osivo rostlin musi byt levné a musi byt zajisténa jeho kazdoro¢ni dostupnost,

- musi prispivat ke zlepSeni pidnich vlastnosti,

- musi zaji§tovat biologickou sorpci Zivin,

- musi se podilet na krmivové zakladné,

- jednozna¢né musi podporovat potravni fetézce v krajiné.

42



Meziplodiny

5. Meziplodiny v osevnich postupech

Zatazeni meziplodin do osevniho postupu je podminéno strukturou hlavnich plodin a jejich
odrid, ale i tvorbou dostate¢ného prostoru pro jejich péstovani. Nejvyznamnéjsi roli hraje dél-
ka meziporostniho obdobi pro uplatnéni letnich a strniskovych meziplodin. Délku vegetace
jednotlivych plodin a délku meziporostniho obdobi z hlediska jejich zarazeni v osevnim postu-
pu dokumentuje obrazek 1. Dalsi vyznamnou funkci meziplodin v osevnim postu je zpestfeni
struktury plodin (Kvéch et al. 1985, Freyer 2003). Rizné priklady vlivu meziplodin na nésled-
né plodiny ve vztahu k jejich pozitivnimu nebo negativnimu ptisobeni byly popsiny v pied-
chézejicich kapitolach. Presto je potfebné pripomenout alesponi zakladni moZnosti a piipadna
omezeni zafazovani meziplodin do osevnich sledu hlavnich plodin:

- v osevnich postupech s dominantnim zastoupenim obilnin zaji$tuji meziplodiny funkci
preruSovact obilnych sledi, eliminuji vyskyt $kodlivych €initeld a pozitivné plsobi na
pudni vlastnosti. Za nevhodné meziplodiny 1ze pro takto zaméfené osevni postupy pova-
Zovat druhy patfici do ¢eledi lipnicovitych. Na pfipadné negativni dusledky vyplyvajici
z vyuziti jilka v obilnafskych osevnich postupech z divodu podpory rozsifeni virovych
chorob poukazuje Vach et al. (2005).

- fytosanitarni funkce meziplodin je vyuZivano v osevnich postupech zaméfenych na
péstovani cukrovky. K tomuto tcelu se vyuziva odrid fedkve olejné a hoicice bilé re-
zistentnich vaci hadatku fepnému (Lelivelt a Hoogendoorn 1993, Rithm et al. 2003).
Tabulka 15 dokumentuje odolnost vybranych odrid fedkve olejné a hoicice bilé k na-
padeni hadatkem fepnym. Nezastupitelné misto maji meziplodiny v piidoochrannych
technologiich seti cukrovky do vymrzajici meziplodiny, jako jsou svazenka vratiolista
a hor¢ice bila (Estler a Knittel 1996, Nitzsche et al. 2000).

Siroké uplatnéni meziplodin se naskyta v porostech brambor. Jednoznac¢ny je pozitivni vliv
zeleného hnojeni na kvalitu a produkci hliz (Nitsch 2004, Surbock et al. 2004, Plaza a Ce-
glarek 2006). Nasledné se jedna o regulaci chorob a $kidci, pfedevsim pomoci meziplo-
din z Celedi brukvovitych (Mojtahedi er al. 1993, Lang 1994, Davis et al. 1996), regulaci
zapleveleni (Boydston a Hang 1995) a eliminaci eroze (Schmidt 2000, Neubauer 2004).

vyznamné je vyuziti podsevovych meziplodin v porostech kukufice, které zajistuje snize-
ni erozniho ohroZeni pidy (Havlin a Schlegel 1997), potlaceni plevelii (Ilnicki a Enache
1992, Abdin et al. 2000) a pfi vhodné volbé podsevu md indiferentni nebo pozitivni efekt

na vynos. Zasadni vyuZiti meziplodin je v pidoochrannych systémech péstovani kukufice
vyuZivajicich vysev do mulce vymrzajici nebo nevymrzajici meziplodiny.

z hlediska eliminace vyplavovani dusiku je vhodné zatazovani meziplodin po luskovi-
ndach, nésleduje-li po nich jafina.
podsevy jilkt 1ze rovnéz uplatnit v porostech Inu setého (Benda 1984).

specifické postaveni z hlediska Siroké moznosti vyuZiti maji brukvovité meziplodiny. Jejich
vyuZiti je z fytosanitarniho hlediska problematické v osevnich postupech s vyssim zastou-
penim fepky ozimé a brukvovitych zelenin. Pfipadnd podpora rozvoje hadétka fepného
omezuje pouZiti nerezistentnich brukvovitych druhi v fepatskych osevnich postupech.
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plodina/mésic

IL [IL | IV. | V. | VL.

VIL [VIIL

XI. | XII.

je¢men ozimy

pSenice ozimé

Zito 0zimé

tritikale ozimé

pSenice jarni

je¢men jarni

oves sety

fepka ozima

sluneénice

hoi¢ice na semeno

mak

rané brambory

polorané brambory

polop. a pozdni brambory

cukrovka

kukutice silazni

kukufice zrnova

bob na zrno

hrach

lupina

sdja

len pradny

- seti (sazeni)

Obr. 1: Pramérna délka vegetace vybranych polnich plodin.

vegetace

- sklizeni

Tab. 15: Nachylnost vybranych odrid fedkve olejné a hot¢ice bilé péstovanych jako strniskové

meziplodiny k vykvétani a odolnost k napadeni hadatkem fepnym (index za ndzvem odrudy).

néchylnost odriady Fedkve olejné odrudy hof¢ice bilé
k vykvétani nerezistentni rezistentni nerezistentni rezistentni
velmi mald Toro Adios', Final', Ramses',
Reflex!, Radical?
Consul', Dacapo?,
velmi mald—mala Cassius?, Diabolo?, Sirtaki?
Defender?, Adagio?
Bento, Reform, Comet'. Cornoral! Sirte?, Abraham?,
mala Siletta, Nova, Renova’z P ’ Architect?,
Trick Admiral?, Lotus?
Picobello', Reviso?, Seco Achilles', Esprit?,
mala—stfedni Regresso?, Sin (’) Absolvent?,
Remonta?, Rimbo? g Torpedo?,
Lunetta, Setoria Accent!, Saloon?,
stfedni Rego, Colonel' Sem er’ Luna?, Silvestr?,
Rufus P Sirola®
stfedni—silna Extra? Cover Samba?, Santa Fe?
silng Ikarus, Rutina, Litemberg, Medikus?,
Apoll, Siletina Signal Concerta?, Ultra®

silnd—velmi silna

Ascot, Albatros,
Asta, Zlata, Gisilba

velmi silnd

Silenka, Arda, Rizo

'~ velmi mald ndchylnost k napadeni hdddtkem Fepnym, ? - velmi mald az mald ndchylnost k napadeni
hdddtkem Fepnym, zpracovdno dle firemnich matridlii Raiffeisen Agrar (2005)
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6. Technologické aspekty péstovani meziplodin

6.1. Zpracovani pudy

Zpusob zpracovani pudy pred zaloZenim meziplodin se odviji od technologie zpracovani piady
v daném zemédé€lském podniku. Dale zavisi na druhu meziplodiny a zptisobu péstovani (pod-
sevové, letni, strniskové a ozimé).

Zpracovani pidy k podsevovym meziplodindm je ddno technologii zpracovani pidy ke
kryci ploding. Z hlediska zpusobu zalozeni hlavnich plodin se ve vztahu k vyuziti podsevovych
meziplodin jednd predevSim o konvencni technologie vyuzivajici orbu a zplisoby zpracovani
pudy bez jejiho obracenti, liSici se hloubkou zpracovani a intenzitou miseni pidy. SpiSe speci-
fickou zéleZitosti je pfipadné zakladani podsevi v systémech vyuzivajicich pfimého seti do
nezpracované pudy.

Pro letni meziplodiny se nejcastéji vyuzivd mélkého zpracovani pidy pomoci kypfict
s pasivné pracujicimi nastroji s rozdilnou konstrukei pracovnich nastrojt (radlicky, dlata a dis-
ky). Mozné je vyuZiti tzv. letni orby klasickymi pluhy, které vSak za sucha pfispiva k inten-
zivnéjs§imu presuseni pudy, vzniku kompaktnich skyv a hrud. Jako vyhodné lze v orebnich
systémech doporucit pluhy s uz§im zabérem orebniho télesa (0,25 m). Tyto pluhy zpracovavaji
pudu do hloubky 60 az 180 mm, vytvareji v disledku vyssi pracovni rychlosti (= 15 km h)
malou hfebenitost, dobie pracuji za sucha i na téZkych pidach a kvalitné zapravuji poskliz-
fové zbytky. Pfi zpracovani pidy k letnim meziplodinam je dileZité provést kvalitni oSetieni
povrchu pudy (urovnani povrchu a rozdrobeni hrud), které 1ze ovlivnit volbou vhodného typu
vélcl nebo ptidnich péchi, jeZ jsou soucasti kypticl nebo pluhil. Z hlediska kvality zpracovani
pudy je pripadné mozné provést predsetovou pripravu pudy branami nebo kypfici s plochymi
Sipovymi radlickami. Ke zpracovani pidy mohou byt vyuZity také stroje s aktivné pohanénymi
pracovnimi ndstroji. Jedna se o rotacni kypfice a na leh¢ich piidach i rotacni kypfice se svislou
osou rotace pracovnich nastroji, které jsou soucasti secich kombinaci umozniujicich zaroven
pii zpracovani pudy provést vysev meziplodiny. Z diivodu rychlého vzejiti porostti meziplodin
a nasledného zajisténi optimalnich podminek pro vyvoj porostti ma kvalita zakladniho zpra-
covani pudy, pfipadné predsetové pripravy, u letnich meziplodin vétsi vyznam neZ u strnisko-
vych.

Zpracovani pudy ke strniskovym meziplodindm je feSeno provedenim podmitky pomoci
kypfica nebo pluhl s malym zabérem orebniho télesa. Obdobné jako u letnich meziplodin lze
vyuzit secich kombinaci. NiZsi pracovni vykon a vyssi energetickou naro¢nost secich kombina-
ci (Estler a Knittel 1996) ve srovndni s pfedchozimi stroji 1ze povaZovat za pricinu jejich malé-
ho uplatnéni pfi zakladani strniskovych meziplodin. V technologiich mélkého zpracovani pidy
nebo seti do nezpracované pudy jsou vyuzivany primé vysevy do strni$té. Pti zpracovani pady
je opét nutné dbat na omezeni rizika presuseni pidy, dokonalého podfiznuti pleveld a minima-
lizaci vzniku hrud. Hloubka zpracovéani pidy se odviji od vlhkostnich podminek pudy a utu-
Zenosti. Pfedevs§im u strniskovych meziplodin jsou z ekonomickych diivodd vysevy zakladany
soucasné pfi jejim provadéni (seci stroje jsou soucdsti kypfici), nebo okamzité po ném. Proto
jiz pti podmitce musi byt zajiStény optiméalni podminky pro kliceni semen vyseté meziplodiny
a ndsledny vyvoj porostl. Hrudovitost a vznik vétSich agregati jsou spojeny s tvorbou vétsich
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mezipuidnich prostor, které negativné ovliviiuji kontakt osiva s piidou a zdsobeni zpracované
pudy, potazmo rostlin, vodou.

Ozimé meziplodiny jsou zakladdny standardnimi technologiemi vyuzivanymi v daném
systému hospodareni. V konvencnich systémech postacuje stfedni orbu nahradit kvalitné pro-
vedenym mélkym zpracovanim pudy a ve vztahu k pouZzitému typu seciho stroje pripadné
roz$ifit o pfedsetovou pripravu.

6.2. Zakladani porosti

K zaloZeni podsevovych meziplodin 1ze v soucasné dobé vyuZit univerzalnich rozmetadel
s rozmetacim kotoucem (obrazek 2), nebo secich strojii s valeCkovym vysevnim ustrojim
a s ndslednym pneumatickym transportem osiva, které umoziuji cilené rozmisténi osiva i do
mezifadku Sirokoradkovych plodin a vysev drobnych semen trav a jetelovin (obriazek 3). Uni-
verzalni rozmetadla nebo seci stroje jsou nejcastéji umistovany na rdmy prutovych bran, kdy
pii kultivaci pidy dochédzi k vysevu podsevové meziplodiny. Pfi vysevech podsevi do porosti
kukufice, jejichz vyska jiz znemoZiiuje pouZiti prutovych bran, 1ze seci stroje s vileCkovym
vysevnim ustrojim a s naslednym pneumatickym transportem osiva kombinovat s pleckami,
nebo provést pfimy vysev na povrch pudy v mezifadku. Pfi zaklddani podsevovych meziplodin
z hlediska Sirsiho uplatnéni trav a jetelovin nalézaji vyuZiti pfedevsim seci stroje s pneumatic-
kym transportem osiva. Pracovni zabér téchto secich strojli se pohybuje v rozmezi 1,5 azZ 12 m.
Kvalita prace univerzéalnich rozmetadel a secich strojii s pneumatickym transportem osiva je
z hlediska rovnomérnosti rozhozu vyrazné ovlivnéna rychlosti vétru a parametry osiva (Thor-
sén a Neuman 2002).

Obr. 2: Univerzalni rozmetadlo v kombinaci s prutovymi branami.
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Obr. 3. Seci stroj s pneumatickym transportem osiva v kombinaci s talifovym kypti¢em.

Pro zaloZeni letnich meziplodin 1ze vyuZit béZnych secich stroji (seci stroje pro vysev
do zpracované pudy aZ po seci stroje pro pfimy vysev do nezpracované pudy). VyuZiti téchto
secich stroji je vhodnéjsi pro vysevy smési s rozdilnou velikosti semen. Pfi vysevu monokultur
¢i smési s obdobné velkymi semeny mohou byt vyuzita béZna rozmetadla minerdlnich hnojiv
v kombinaci s ndslednym zavlac¢enim osiva. Klasické seci stroje jsou v§ak vhodnéjsi pro vysevy
druht, které maji velka semena (napf. vI¢i bob). V téchto pfipadech je nutné zajistit dostate¢nou
hloubku uloZeni osiva do pid z hlediska optimalnich podminek pro kli¢eni. Hlubsi uloZeni
osiva vSeobecné v suchych podminkach pfispivé k lepSimu vyvoji porost.

Zakladani strniskovych meziplodin je mozné provést klasickymi secimi stroji po prove-
deni podmitky, nebo pomoci rozmetadel mineralnich hnojiv. Nerovnomérnost rozhozu osiva
rozmetadly vSak vede k zaloZeni nevyrovnanych porostd, které neplni funkce kladené na po-
rosty meziplodin. Siroké uplatnéni maji seci stroje s vdleckovym vysevnym dstrojim s gravi-
ta¢nim transportem osiva pro vysev meziplodin, umisténé na ramech radlickovych kypftica
(obrazek 4). Jejich vyuziti umoziiuje soub€zné zpracovani strnisté a vysev meziplodiny. Pri
vyuziti talitovych kypfic¢i pro provedeni podmitky se tyto stroje osazuji univerzalnimi roz-
pracovniho zdbéru kypfice, nebo secimi stroji s valeCkovym vysevnim ustrojim s naslednym
pneumatickym transportem osiva.

Vysevy ozimych meziplodin je nejvhodnéjsi zakladat pomoci klasickych secich stroju
uréenych pro vysev do zpracované nebo ¢astecné zpracované pudy.
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Obr. 4: Seci stroj s valeCkovym vysevnym tstrojim umistény na ramu radlickového kypfice.

6.3. Hnojeni
Z hlediska vyZzivy rostlin vénujeme pozornost pfedev§im hnojeni strniskovych meziplodin du-
sikem. S ohledem na skute¢nost, Ze se vétSina strniskovych meziplodin vysévé v Ceské republi-
ce v obdobi Cervence a srpna, kdy je mald intenzita mineralizace a nitrifikace, je vhodné pouZit
na lehkych ptidach po Spatnych ptedplodindch (napf. obilniny) ,,startovaci* davku dusiku ma-
ximalné do drovné 20 kg ha'. Z odbérovych hodnot dusiku nadzemni biomasou meziplodin je
ziejmé, Ze v zavislosti na plodiné a vynosu suSiny ¢ini tyto hodnoty pfiblizné¢ 10—120 kg N na
ha. Proto pfi dostatku sraZek a dobrém zaloZeni porostu neni zabezpecen dostatek dusiku pro
rostliny pouze z pudnich zdsob a je nutno uvazovat o intenzivnéj$im hnojeni dusikem. Pro tyto
dobré podminky u strniskovych meziplodin miiZe ¢init celkova davka dusiku cca 40-50 kg N
na ha. Davku dusikatych hnojiv musime korigovat na zakladé téchto skutecnosti:

- pidnéklimatickych podminek stanovisté,

- predplodiny,

- zafazeni bobovitych plodin v osevnim postupu,

- intenzity a zafazeni organickych hnojiv v osevnim postupu,

- terminu vysevu meziplodiny, délky vegetacni doby a predpokladaného vynosu mezi-

plodiny.

Pfi vyzivé ostatnimi elementy se fidime obecnymi pravidly pro udrZovéni pidni urodnos-
ti. Upravu vhodného pH vapnénim a hnojeni P, K, Mg je nutno provadét systematicky v ramci
osevniho sledu a na zakladé agrochemickych rozborti puid (metoda Mehlich 3, pfipadné metoda
KVK). Efektivni hnojeni s dlouhodobou perspektivou zachovani drodnosti pid neni mozné bez
znalosti vyzivného stavu pudy, stanoveného vhodnym agrochemickym rozborem. Pti hnojeni
fosforem, draslikem a hotréikem uplatiiujeme zésadu, Ze se hnoji piida. Davky Zivin jsou urco-
véany podle zdsoby Ziviny v pudé a vynosové urovné hlavnich plodin.
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7. Produkce biomasy porosty meziplodin

Produkce biomasy meziplodin je zavisla na péstitelském cili, zejména z hlediska péstovani podse-
vovych, letnich, strniskovych ¢i ozimych meziplodin. V ramci jednotlivych péstebnich smérti ma
na produkci biomasy vliv pouzity rostlinny druh, termin vysevu, prubéh pocasi, zpisob zaloZeni
porostu a dalsi faktory. Na zdkladé téchto skute¢nosti jsou hodnoty produkce biomasy velice
rozdilné a v zavislosti na ro¢niku zna¢né kolisaji. V literatui'e zabyvajici se touto problematikou
1ze nalézt nepfeberné mnozstvi udaju, jejichZ zevSeobecnéni do podoby intervalu dokladajiciho
rozmezi mezi nejniz§imi a nejvyss$imi hodnotami produkce biomasy ztraci v kone¢ném disledku
moznost dalSiho praktického vyuZiti té€chto informaci. Tyto tdaje totiZ ndsledné zakryvaji roz-
dily v padnéklimatickych podminkach, v pribéhu pocasi béhem vegetace, ve zptusobu zaloZeni
a ve vysi vysevku, v délce vegetace porostu meziplodiny a ve vlivu odridy. Primérné hodnoty
produkce nadzemni a podzemni biomasy vybranych druhii meziplodin dokumentuje tabulka 16.
Jako ptiklady jsou v této kapitole rovnéZ uvedeny udaje o produkci biomasy nékterych druhi
meziplodin stanovenych v naSich pokusech (tabulky 17-20).

Tab: 16: Primérné hodnoty suché nadzemni biomasy a kofenové hmoty u vybranych meziplo-
din (Renius a Liitke Entrup 1985, Freyer, 2003 — upraveno a rozsifeno).

produkce suché biomasy (t ha™)

rostlinny druh nadzemni biomasa . Yoo
1 2 biomasa korenu
jilek jednolety 3-4 2-23
jilek mnohokvéty 2-3 2
jarni vysevy 3-4 1,5-2,5
podzimni vysevy 5-7 1,5-2,5
jilek vytrvaly 3-4 1,5-2 1,5-2,5
kostfava Cervend 1,52 2-2.5
kostrava luéni 1,5-2 2-2.5
srha lalo¢nata 2-4 2,5-3
tritikale 7 1-1.4
Zito seté 9 1,2-1,8
jetel luéni 3 1,2-1,5
jetel inkarnat 4,5-6 2-3)* 1-1,5 (0,5-1,2)*
jetel plazivy 2 1,2
jetel podzemni 1-3 0,5-1.4
jetel zvraceny 2 0,8
hrach rolni 2-4 1,5-2 (
lupiny 3,5-4,5 2-3)* 1,5-2,5 (1-1,5)*
hoi¢ice bila 3,5-4 (1-2)* 1-1,5 (0,4)*
hoi¢ice sareptska 2-3 1-1,5
krmné kapusta 3,5-7 0,8-1
fedkev olejna 3-4 (1-2)* 1,5-2,5 (0,8-1,2)*
fepice ozima 5-6,5 0,8-1
fepka jarni 3,54 1-1,2
fepka ozima 3-4,5 (1-1,5)* 1-1,5 (0,3-0,6)*
pohanka obecna 1-3 0,4-0,5
svazenka vraticolistd 2,5-3,5 (1-2)* 0,61 (0,5)

1 péstovdni jako letni ¢i ozimd meziplodina, 2 podsevovd meziplodina,
* péstovdni jako strniskovd meziplodina
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Tab. 17: Dynamika produkce suché biomasy (kg ha') strniskovych meziplodin (M), vydrolu
(V) a plevelu (P) v letech 2004-2006 v bramboraiské vyrobni oblasti (ANOVA , Tukey, o =
0,05, odlisné indexy dokumentuji prikazné odlisné priméry). ZaloZeni porostti bylo provedeno

31. 8.2004, 1. 9. 2005 a 29. 8. 2006.

produkce suché biomasy (kg ha™)

rostlinny druh M \4 P M \4 P
6. 10. 2004* 25. 10. 2004*

hoi¢ice bila 67,1ab 48,1a 28,1a 131,1b 99,3a 3,7a

jetel inkarnat 57,9ab 33,7a 10,8a 47,0a 99,1a 55,9a

jetel inkarndt - 54.1a 1272 5.3 533a 39.6a 39.6a

+ jilek vytrvaly

redkev olejna 105,8b 17,2a 0,2a 169,3b 31,5a 28,4a

fepka ozima 42,5a 37,8a 1,8a 59,4a 60,7a 2,6a

svazenka vraticolista 17,8a 45,9a 0,4a 33,6a 42 5a 2.4a
25. 10. 2005* 15. 11. 2005*

hoi¢ice bila 450,6bc 74,7a 84,0a 298,7ab 50,7a 49,2a

jetel inkarnat 96,4a 90,4a 245,7b 78,3a 86,4a 445,7b

jetel inkarndt 59.4a 7042 2492b 2325 200,5a 107,92

+ jilek vytrvaly

fedkev olejna 556,8¢ 24.9a 13,3a 334,9ab 121,7a 68,6a

fepka ozima 363,0b 118,7a 5,0a 321,9ab 246,7a 18,0a

svazenka vraticolista 325,8b 108.,4a 79,4a 484.4b 133,2a 60,9a
9. 10. 2006* 23.10. 2006*

hoi¢ice bila 567,9b 510,8a 36,0a 802,1c 179,1a 29,4a

jetel inkarnat 100,5a 519,3a 68,1a 232,2ab 258,2a 56,2a

jetel inkarnt 101.7a 642,92 150a  1406ab  3572a 257

+ jilek vytrvaly

fedkev olejna 431,6b 597,7a 95,6a 242 4ab 293,1a 45,1a

fepka ozima 73,6a 465,1a 79,3a 52,4a 362,3a 107,8a

svazenka vraticolista 430,8b 474,6a 53,8a 563,6bc 266,0a 63,1a

* termin hodnoceni
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Tab. 18: Dynamika produkce suché biomasy (kg ha') strniskovych meziplodin (M), vydrolu
(V) aplevelt (P) v letech 2004-2007 v fepafské vyrobni oblasti (analyza variance, Tukey, o =
0,05, odlisné indexy dokumentuji prikazné odlisné priméry). ZaloZeni porostt bylo provedeno
13. 8. 2004, 24. 8. 2005, 30. 8. 2006 a 9. 7. 2007.

produkce suché biomasy (kg ha™)

rostlinny druh M \4 P M \ P
6. 10. 2004* 25.10. 2004*
hoi¢ice bila 332,0bc 37,3a 1,1a 539,0bc 67,3ab 19,0a
jetel inkarnat 195,3ab 60,3ab 13,0a 669,5¢ 137,9ab 65,3a
jilek mnohokvéty 299,4b 38,6a 0,1a 354,3ab 49,4a 7,5a
jilek vytrvaly 171,4ab 65,9ab 2,3a 219.4a 63,8ab 17,0a
fepka ozima 71,8a 145,8b 0,1a 127,8a 158,5b 88,3a
svazenka vraticolista 478,0c 42 1a 0,la 599,6bc 68,1ab 39,8a
4. 10.2005* 20. 10. 2005*
hoi¢ice bila 544.4cd 596,1a 39,0a 1324,6b 453,0ab 34,9a
jetel inkarnat 382,9abc 447 1a 57,6a 396,4a 533,6ab 49,6a
jetel podzemni 432,5¢cd 507,5a 170,8a 563,3a 504,9ab 98,3a
jilek mnohokvéty 311,4abc 537,6a 106,1a 339,1a 541,4ab 114,0a
jilek vytrvaly 133,8a 499,5a 115,1a 174,9a 673,9b 103,3a
fedkev olejna 742,5d 330,3a 62,1a 1799,1b 254,0a 71,6a
fepka ozima 167,8ab 490,6a 117,5a 194,4a 586,4ab 149,3a
svazenka vratiolista 137,0a 658,9a 116,1a 702,8a 402,3ab 105,5a
11. 10. 2006* 1. 11. 2006*
hot¢ice bila 1239,0c 135,8a 6,la 992,6bc 72,8a 0,8a
jetel inkarnat 404,5ab 253,0ab 7,6a 592,6ab 349,1bc 5,3a
jetel podzemni 297,6ab 417,1bc 9,6a 640,3abc 489,0¢c 12,9a
jilek mnohokvéty 136,0a 395,8bc 20,1a 103,8a 191,0ab 4.8a
jilek vytrvaly 66,3a 471,3¢ 19,9a 121,6a 364,8bc 42,5a
fedkev olejna 1169,5¢ 95,5a 2,0a 1808,0d 99,1ab 26,la
fepka ozima 529,3b 252,5ab 37.4a 685,8bc 316,3abc 10,0a
svazenka vratiolista 331,9ab 269,0ab 27,1a 1175,5¢ 146,5ab 39,5a
3.10. 2007* 1. 11. 2007*
hot¢ice bila 2920,1d 92,8a 28,9a 5336,1d 78,5a 89,6a
jetel inkarnat 1236,0c 368,3bc 120,6ab 2681,5¢ 527,0ab 153,8a
jetel podzemni 800,0b 289,9abc 67,1ab 2360,8bc 522,5ab 97,1a
jilek mnohokvéty 585,8b 4359cd 95,5ab  2282,6bc 708,6bc 120,8a
jilek vytrvaly 610,6b 167,4ab 62,3ab 1477,5b 1075,8¢cd 160,0a
fedkev olejna 3232,8d 41,5a 7,la 4300,4d 41,8a 9,1a
fepka ozima 1289,6¢ 231,labc 18,0a 1944,4bc 165,6a 24,6a
svazenka vrati¢olista 1425,4¢ 242 6abc 56,5ab 2286,3bc 128,4a 73,6a

* termin hodnoceni
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Tab. 19: Dynamika produkce suché biomasy (kg ha') podsevovych meziplodin (M) a plevelt
(P) v letech 2005-2006 v podrostech kukufice v feparské vyrobni oblasti (analyza variance,
Tukey, a = 0,05, odlisné indexy dokumentuji pritkazné odlisné pruméry). ZaloZeni porost do
kukufice bylo provedeno 31. 5. 2005 a 30. 5. 2006.

produkce suché biomasy (kg ha™)

rostlinny druh

M P
4. 10. 2005*
jetel plazivy 501,4a 154,8b
jilek mnohokvéty 1624,8b 54,5a
jilek vytrvaly 215,0a 204,8a
bez podsevu - 847,9b
11. 10. 2006*
jetel plazivy 612,3a 79,1a
jilek mnohokvéty 2221,1b 21,9a
jilek vytrvaly 479,3a 153,1a
bez podsevu - 1134,0b

* termin hodnoceni

Tab. 20: Produkce suché biomasy kotent (kg ha™') strniskovych meziplodin na konci vegetace
v letech 2004-2007 v fepaiské vyrobni oblasti. ZaloZeni porostt bylo provedeno 13. 8. 2004,
24. 8. 2005, 30. 8. 2006 a 13. 8. 2007 (kofenova hmota byla stanovena pro vrstvu pudy 0—
0,15 m).

produkce suché biomasy (kg ha™)

rostlinny druh

25.10. 2004* 20. 10. 2005* 1. 11. 2006* 1. 11. 2007*

hoi¢ice bila 320,3 443,3 302,6 6713
jetel inkarnat 373,5 123,8 2887 868,0
jilek mnohokvéty 507,8 934 66,4 886,6
jilek vytrvaly 272,6 59,3 60,6 474,8
lupina bild 189,5 41,5 40,1 —

fedkev olejna - 812,3 418,1 1432,1
fepka ozima 123,8 35,0 335,0 616,4
svazenka vraticolista 136,3 174,1 346,0 147,8

* termin hodnoceni
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8. Obsahy zivin v biomase meziplodin

V tabulkach 21 a 22 jsou uvedeny intervaly obsahli makro a mikroelement v rostlinach stano-
vené v nasich pokusech za obdobi 2004-2007. Pomérné §iroké rozpéti u jednotlivych Zivin je
dano vlivem ro¢niku na pfijem Zivin a dale zna¢né rozdilnym mnoZstvim vytvorené biomasy,
tj. pusobenim zifedovaciho efektu. Je patrné, Ze u ptijatych zZivin byla zna¢né rozdilna efek-
tivnost jejich vyuziti pro tvorbu vynosu. Uvedena sledovani byla uskute¢néna v podminkach
s dobrou zasobou pfijatelnych Zivin v ptidé a stanovené hodnoty obsaht v rostlindch maji dob-
rou vypovidajici schopnost i pro b&Zné péstebni podminky Ceské republiky. Kromé pidnich
podminek jsou zde zifejmé i specifické vlastnosti péstovanych plodin, napt. nizs§i obsah K u je-
tele inkarnatu a jetele podzemniho a naopak velmi vysoké obsahy K u hoicice bilé, svazenky
vraticolisté a fedkve olejné. Velmi vysoké obsahy vapniku byly stanoveny opét u svazenky
vraticolisté a fedkve olejné.

U mikroelementt byl zaznamenan nejvétsi rozptyl u Fe, coZ je dano jeho specifickymi
sorpcnimi vlastnostmi v ptidé a podminkami pfijmu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vétSina me-
ziplodin je v Ceské republice p&stovéna na kyselych az slab& kyselych, maximalng& neutrdlnich
pudach, neni nutno vénovat problematice Zeleza zvysenou pozornost. Obsahy Cu, Mn, Mo, Zn
a B jsou determinovéany pfedevsim hodnotou piidni reakce. V nasich pokusech byl pouZit poze-
mek se slabé kyselou ptidni reakei a s dobrymi sorpénimi vlastnostmi, a proto i obsahy téchto
mikroelementi v rostlindch nevykazuji zietelny schodek (Bergman a Cumakov 1977).

Odbéry Zivin nadzemni biomasou jsou prezentovany v tabulkach 23 a 24. Z vysledk je
ziejmé, ze v rostlindch miZe byt akumulovano az nékolik set kg Zivin na ha (napf. u N, K a Ca).
Biologicka sorpce miiZe proto vyznamné prispét ke sniZeni ztrat Zivin vyplavovanim. Zaklad-
nim pfedpokladem je vSak vytvofeni dostate¢ného mnoZstvi biomasy porosty. Odbéry mikro-
elementt s vyjimkou Fe a Mo jsou na drovni cca nékolika desitek grami. Primérny odbér Mo
¢inil pfiblizné 2—4 g ha' a Fe 1000-2000 g ha'. Za pfedpokladu zaorani biomasy meziplodin
se stava tato organickd hmota po jeji mineralizaci vyznamnym zdrojem pfijatelnych Zivin pro
naslednou hlavni plodinu. Napf. u N lze po¢itat pfiblizné s 25-35 % vyuzitim.

V tabulce 25 jsou uvedeny obsahy vybranych makroelementi kofeny hodnocenych mezi-
plodin. S ohledem na pouze jednoleté vysledky je nutno chépat tyto udaje za pouze rdimcové.
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Tab. 21: Obsahy makroelementii v nadzemni biomase meziplodin (%), rozmezi hodnot stano-
venych za obdobi let 2004-2007.

obsah makroelementii (%)

rostlinny druh

N P K Ca Mg
hoi¢ice bila 2,243-2,967  0,256-0,495 1,376-5,762  0,090-2,049  0,084-0,433
jetel inkarnat 3,141-3,625  0,248-0,359  1,507-2,672  0,583-1,460  0,170-0,345
jetel podzemni 2,084-3,105  0,257-0,306  1,580-1,766  0,397-0,988  0,106-0,172
jilek mnohokvéty 2,064-2,221  0,251-0,620  1,430-4,783  0,225-2,035  0,143-0,268
jilek vytrvaly 2,022-2,645  0,279-0,548  1,823-4,805  0,189-0,562  0,104-0,212
lupina bila 2,791-3,337  0,239-0,534  1,890-3,840  0,862-1,410  0,211-0,228
fedkev olejna 2,591-3,341 0,386-0,573 1,447-5,833 1,401-4,954  0,161-0,369
fepka ozima 2,785-3,283  0,321-0,584  2,051-3,238 1,172-3,536 0,191-0,321

svazenka vraticolista ~ 2,677-2,814  0,348-0,542 1,611-5,685 1,144-4,738  0,191-0,345

Tab. 22: Obsahy mikroelementti v nadzemni biomase meziplodin (mg kg'), rozmezi hodnot
stanovenych za obdobi let 2004-2007.

obsah mikroelementu (mg kg"')

rostlinny druh

B Cu Fe Mn Mo Zn
hoi¢ice bila 3-37 2-13 156-2666 18-94 0,7-2,8 20-96
jetel inkarnat 23-61 4-11 1299-8480  56-216 0,5-3,3 24-41
jetel podzemni 10-22 3-8 266-955 55-140 0,1-1,1 16-23
jilek mnohokvéty 9-28 4-10 1260-2650  77-299 0,3-1,9 20-61
jilek vytrvaly 4-20 4-8 359-3330 40-105 0,5-1,9 16-31
lupina bila 29-52 7-9 1125-1273 68-1494 3,1-3,6 22-43
fedkev olejna 29-52 2-17 284-2056 32-87 0,7-1,7 14-40
fepka ozima 20-50 2-15 172-3970 35-118 0,3-1,3 18-50
svazenka vraticolista 21-46 4-17 1632038 31-90 0,6-2,3 11-121

Tab. 23: Odbér makroelementi nadzemni biomasou rostlin (kg ha), rozmezi hodnot stanove-
nych za obdobi let 2004-2007.

odbér makroelementi (kg ha)

rostlinny druh

N P K Ca Mg
hoi¢ice bila 40,60-121,23  2,91-62,62 8,68-499,15  6,17-456,75 1,46-49,21
jetel inkarnat 14,37-84,25 0,98-14,25 7,68-105,92 3,09-57,88 1,14-10,35
jetel podzemni 2,10-73,32 3,83-6,06 22,10-37,30 9,38-12,36 2,12-2,5
jilek mnohokvéty 2,10-49,04 1,35-9,47 6,46-95,40 0,67-19,40 0,43-3,51
jilek vytrvaly 2,80-39,09 0,63-4.,48 3,02-45,11 0,20-5,61 0,18-2,21
lupina bila 3,49-21,40 0,67-15,27 3,28-141,61 0,52-114,64 0,26-15,70
fedkev olejna 44.25-111,42 5,41-16,61 43,03-205,4 15,47-122,13 3,33-9,42
fepka ozima 6,38-54,13 0,72-6,24 3,92-428,83  1,70-468,42 0,33-42,46

svazenka vraticolistd ~ 19,78-61,19 3,81-30,55 8,608-228,32  8,40-348,19 0,97-17,66
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Tab. 24: Odbér mikroelementi nadzemni biomasou rostlin (g ha'), rozmezi hodnot stanove-
nych za obdobi let 2004-2007.

obsah mikroelementii (g ha™)

rostlinny druh

B Cu Fe Mn Mo Zn
hoi¢ice bila 14-265 9-31 293-2868 49-116 1,1-5,0 65-174
jetel inkarnat 11-156 2-17 515-5492 24-265 0,2-9,0 14-63
jetel podzemni 3-24 1-8 33-2255 18-131 0,1-2,6 3-37
jilek mnohokvéty 1-20 2-10 121-5853 14-279 0,2-2,3 6-46
jilek vytrvaly 1-29 1-7 178-1512 10-92 0,1-2,2 3-28
lupina bila 6-7 1-2 159-853 43-187 0,1-0,5 5-16
fedkev olejna 35-223 7-18 415-1450 78-139 0,9-7,1 19-156
fepka ozima 3-67 1-19 98-772 6-68 0,1-2,6 6-35
svazenka vraticolista 17-104 9-10 220-1250 42-70 0,5-2,8 10-26

Tab. 25: Obsahy makroelementii v biomase kofent meziplodin (%) v roce 2004.

obsah makroelementu (%)

rostlinny druh

N P K Ca Mg

hot¢ice bila 2,007 0,445 1911 1,008 0,291
jetel inkarnat 2,912 0,313 1,750 0,595 0,192
jetel podzemni 2,905 0,313 1,750 0,595 0,192
jilek mnohokvéty 1,870 0,550 2,023 0,212 0,136
jilek vytrvaly 1,755 0,442 1,656 0,115 0,098
lupina bila 2,120 0,630 1,632 0,256 0,164
fedkev olejna 2,363 - - - -

fepka ozima 2,208 0,524 1,750 0,875 0,192
svazenka vraticolista 2,363 0,695 1,685 1,521 0,183
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9. Ekonomické ukazatele a vztahy p¥i péstovani
meziplodin

O efektivnosti hospodateni zemédélského podniku vypovida jeho hospodérsky vysledek, at
jiz v podobé zisku ¢i ztraty, nebo v podobé penézniho toku. Hospodarsky vysledek je soucasti
vSech ukazateli rentability a nékterych ukazateli finan¢ni stability. Ekonomicka efektivnost
hospodareni je nejcastéji vyjadiena rentabilitou, tedy procentickym pomérem mezi vyslednym
ziskem (nebo ztratou) a celkovymi ndklady. Naklady se ¢leni dle vztahu k produkci na ndklady
variabilni, které se méni se zménou objemu produkce (spotfeba materidlu, energie apod.) a na-
klady fixni (napf. spravni a provozni reZie, odpisy stroju a dan z pudy) predstavujici nakladové
druhy nezévislé na zméné produkce.

Rozdéleni ndkladi na variabilni a fixni hraje roli pfi stanoveni kategorie tzv. ptispévku na
uhradu. Fixni ndklady jsou hrazeny z rozdilu mezi veskerymi trzbami zemédélského podniku
a celkovymi variabilnimi ndklady na jednotlivé plodiny a kategorie zvifat. Jsou-li fixni naklady
niz8i nez celkovy piispévek na thradu, dosahuje podnik zisku (Abrham ef al. 1998, Zidkova
et al. 2001, Svatos et al. 2002, Ponizil 2004).

Pro krmné plodiny se neuvazuje jejich trzni vyuZiti, ale jen vlastni spotfeba v Zivocisné vy-
robé. Neuvadi se tedy hodnota produkce, ale vyhodnocuji se jen celkové naklady na jednotku pro-
dukce. Podobné se i pfi ekonomickém posouzeni péstovani meziplodin hodnoti celkové naklady,
spocivajici v souctu variabilnich a fixnich ndkladd. Variabilni slozku nékladd tvoti jednotlivé sku-
te¢né realizované operace, jejich pracovni a Casova narocnost a spotieba zakladniho materialu.

Rozdily ve variabilnich ndkladech mezi jednotlivymi meziplodinami jsou dany predevsim
cenou pouzitého osiva. Orientacni ndklady na osivo u vybranych meziplodin jsou uvedeny v tabul-
ce 26. Dalsi sloZku variabilnich nakladt predstavuji ndklady na predsetové zpracovani pudy a seti
(prip. hnojeni a zavlaceni osiva). Celkové naklady pfi optimalni volbé vhodnych pracovnich operaci
a vybéru plodiny s nizkymi naklady na osivo se mohou pohybovat na trovni 1500-2000 K& ha™'.

Tab. 26: Orienta¢ni ceny osiva vybranych plodin péstovanych jako meziplodiny (K& kg! bez
DPH) dle Kavky et al. (2006) a producenti osiva v roce 2007.

meziplodina cena osiva (K¢ kg')  meziplodina cena osiva (K¢ kg)
bob obecny 9,00-9,50 lupina modra 17-18
hofi¢ice bila 24-28 pohanka obecna 18-20
hrach rolni (peluska) 9,20-9,90 fedkev olejna 20-40
jetel inkarnat 25-40 fepka jarni 80-90
jilek jednolety 26-38 fepka ozima 550-1700*
jilek mnohokvéty 29-38 sléz preslenity 80-85
jilek vytrvaly 40-65 srha lalo¢nata 33-52
kostfava Cervena 49-72 svazenka vratiColista 60-80
lesknice kanarska 18-20 svétlice barvitska (saflor) 17-19
lupina bila 17-18 Zito trsnaté (lesni) 10-12

*cena za 1 VJ (500-700 tis. semen na hektar podle odriidy)
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Ekonomické vyhodnoceni péstovani podsevovych meziplodin v kukufici uvadi Cerven-
kova et al. (2006). Z vysledkt vyplyva, Ze pti spravném zaloZeni podsevovych druht (jilek vy-
trvaly, jilek mnohokvéty a jetel plazivy) do porostu kukufice meziplodiny vyznamné nesnizuji
vynos hlavni plodiny a vyrazné neovliviiuji miru rentability péstovani kukufice. Ekonomiku
letnich, strniskovych a ozimych meziplodin hodnoti napf. Pelikan a Hofbauer (2004), Badali-
kova a Hruby (2006).

Na péstovani meziplodin je od roku 2004 poskytovana pfima finan¢ni podpora. Dota¢ni
titul na péstovani meziplodin vychazi z Horizontdlniho planu rozvoje venkova (HRDP) a je
soucasti Agroenvironmentalnich opatfeni, podopatfeni Péce o krajinu. Hlavnim cilem tohoto
dotacniho titulu je ochrana pidy a Zivotniho prostfedi. Zejména jde o zpomaleni povrchového
odtoku vody, omezeni vodni a vétrné eroze pudy, sniZeni tnikl dusiku do podzemnich vod
a zvySeni pfisunu organické hmoty do ptidy. Zadost o zafazeni do tohoto agroenvironmental-
niho opatfeni se podava na obdobi 5 let u Statniho zemédélského intervenc¢niho fondu (SZIF).
Legislativné byl dotac¢ni titul naposledy upraven Natizenim vlady ¢. 79/2007 Sb. V tomto ma-
teridlu jsou uvedeny aktualizované podminky pro poskytnuti dotace (zahrnujici mj. seznam
druht meziplodin, minimalni vysevky, obdobi pro vysev a zapraveni porostu meziplodin pred
vysevem hlavni plodiny) a sankce za poruSeni stanovenych podminek.

Vyse dotace je pro kazdy rok nové vyhlasovana. V prvnim roce platnosti dota¢niho titulu
naleZela péstiteli nahrada za vynaloZené ndklady a ekonomickou ujmu v ¢astce 4580 K¢ na
hektar vyseté meziplodiny. Pro rok 2007 ¢inila 104 EUR (2862 K¢) na hektar orné pudy oseté
meziplodinou. Podpora na péstovani meziplodin byla, po tpravé struktury dotacnich titula,
presunuta z HRDP do Programu rozvoje venkova CR (PRV/EAFRD, Osa II., obdobi 2007—
2013); podminky a povinnosti pro péstitele zlistavaji zachovany.

PrestoZe péstovani meziplodin zatazenych do dota¢niho titulu poskytuje pfimy finan¢ni
pfinos, je nutné posuzovat celkovy ekonomicky prinos aZ na zdkladé vyhodnoceni rentability
péstovani nasledné plodiny (Matus 2005). Celkové naklady vynaloZené na péstovani meziplo-
din Ize pfesné vycislit, ale ucetné neni mozné zaevidovat vliv predplodiny, ktery se projevi ve
zménéném vynosu hlavni plodiny. Péstovani meziplodin nelze proto posuzovat pouze podle
nakladi na jejich péstovani, ale je nutné brat v ivahu zmirnéni neptfiznivych vlivt, které zptiso-
buji zhorSovéni stavu pidniho prostfedi (eroze, nedostate¢ny navrat organické hmoty do pudy,
vyplavovani Zivin, nevhodné agrotechnické zdsahy a osevni postupy aj.), postupné vedou ke
sniZzovani produkce a v kone¢ném disledku k hor§imu hospodarskému vysledku. Zafazovani
meziplodin do osevnich postupil proto miiZe vyznamné prispét ke kompenzaci téchto negativ-
nich jevt (Prochdzka er al. 2001, Badalikova 2002, Matus§ 2005).
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10. Vyznamné druhy vyuzitelné jako meziplodiny

Rostlinné druhy, které lze vyuZivat jako meziplodiny, pfedstavuji rozsdhlou skupinu druht
z rtiznych Celedi. Cilem této kapitoly neni tplny popis jednotlivych druht, ale pouze zakladni
Ize povaZzovat brukvovité, lipnicovité (travy) a bobovité (jeteloviny). Jeteloviny v porovnani
s ostatnimi predstavuji obecné skupinu s nejpomalejSim pocatecnim vyvinem, ndkladnéjSim
osivem, ale se schopnosti poutat vzdusny dusik. Z trav se jako meziplodiny vyuZivaji jak picni
travy, tak i obilniny. Jejich pfednosti je zpravidla rychlejsi vyvin a velmi intenzivni tvorba ko-
fentl ve svrchni vrstvé ptidy. Brukvovité meziplodiny maji zpravidla rychly vyvin, levné osivo,
vyznamné se podileji na biologické sorpci dusiku a vétSina z nich dobfe snasi i niZ§i teploty.
Dalsi rostlinné ¢eledi (slézovité, rdesnovité aj.) maji spiSe jen omezeny vyznam.

Jednim z predpokladl pro vyuZivani druhii jako meziplodin je dostupnost levného osiva
Slechténych odrid. Seznam odrid zemédélskych rostlin, které jsou zapsany ve Statni odrido-
vé knize, je uverfejnén ve Véstniku Ustiedniho kontrolniho a zkuSebniho tstavu zemé&délské-
ho. Pro tizemi Ceské republiky vstoupil 1. kvétna 2004 v platnost i Spolecny katalog odriid
a druhti zemédélskych rostlin, jejichZ osivo a sadbu 1ze uvadét do obéhu v celé Evropské unii.
Jeho zékladem jsou ndrodni katalogy odrtid ¢lenskych stitd a je vydavan v Ufednim véstniku
Evropské unie, v fadé C, vzdy jednou za nékolik let v iplném vydani, které je pravidelné aktu-
alizovano dodatky (7 za rok). Posledni uplné vydani a jeho dodatky jsou dostupné i na webové
strance EUR-Lex Utadu pro Gfedni tisky Evropskych spoledenstvi.

10.1. Hoi¢ice bila (Sinapis alba L.)

Hoft¢ice bila se v naSich podminkach uplatiiuje jako hlavni strniskova meziplodina. Ve srovnani
s krmnymi fepkami ma mensi vynosnost a horsi kvalitu pice. Z tohoto divodu je vice vyuZi-
vana pro zelené hnojeni neZ pro produkci zelené hmoty ke krmnym tceltim. Picni zralosti (po-
catek kveteni) dosahuje priblizné za 50-60 dni od zaseti. Lze ji vysévat ve smési s pohankou
obecnou, svazenkou vraticolistou nebo luskovinami. Na klimatické a ptidni podminky neni
naroc¢na (Lichner et al. 1983, Vach et al. 2005).

10.2. Hrach rolni /peluska/ (Pisum sativum L. var. arvense)

Hrach sety (Pisum sativum L.) polni ma pfedevs§im vyznam pro produkci semene nebo jako
kryci plodina, u hrachu rolniho pfevazuje vyuziti pro zelené krmeni, zejména ve smésich
s ostatnimi jednoletymi picninami (Fuksa 2007). Jarni forma hrachu rolniho je pro rychly po-
¢atecni vyvin, dlouhou lodyhu a bohaté olisténi vhodna do jarnich a letnich luskovinoobilnych
(oves a pSenice jarni) smések na zelené krmeni nebo sendZ. Lze ji péstovat i s bobem, kuku-
fici a sluneénici nebo v Cisté kultufe. V osevnich postupech s vysokym zastoupenim obilnin
nachdzi uplatnéni na zelené hnojeni. Soucasné odridy hrachu rolniho jsou vhodné do vSech
oblasti Ceské republiky, limitujicim faktorem vynosii je vy3e sraZek. Na piidni podminky neni
naro¢ny, nevhodné jsou jen pudy velmi lehké, piscité, slévavé, zamokiené a kyselé. V osevnim
postupu se nej¢astéji zafazuje po obilnindch, sim je velmi dobrou pfedplodinou zejména pro
obilniny a cukrovku, nebot obohacuje pudu o dusik, zlepSuje pudni strukturu a ptisobi fytosa-
nitdrné. V sortimentu prevazuji jarni odrudy, které v zavislosti na ranosti kvetou za 63-70 dntl
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od zaseti. Optimalni termin pro sklizeti je v dobé€ po rozkvétu, kdy se zacinaji objevovat lusky.
Ozimé forma hrachu rolniho je vhodné do ozimych luskovinoobilnych smések na zelené krme-
ni nebo sendz i pro péstovani v Cisté kultute (Tyller 2004).

10.3. Jetel inkarnat /nachovy/ (Trifolium incarnatum L.)

Jednoleta prezimujici jetelovina, péstovand v teplejsich oblastech a setd jako ozimd krmné me-
ziplodina bud v Cisté kultufe, nebo dfive Castéji ve smési s jilkem mnohokvétym a ozimou
vikvi jako tzv. Landsberskd sméska. Sklizi se pied kvétem pocatkem kvétna, do dalsi sklizné
tato jetelovina jiZz neobrustd. Pfi jarnim vysevu jsou rostliny nizké, mélo olisténé a brzy kvetou
(Svobodova a Santriicek 2007). Se¢ poskytuje asi 0 mésic pozd&ji oproti podzimnim vysevim.
Vynosovd jistota je pfi jarnim seti niZsi. Tato jetelovina nesndsi holomrazy a dlouho leZici sné-
hovou pokryvku. Preferuje leh¢i pidy (Pelikan 2006).

10.4. Jetel lucni (Trifolium pratense L.)

Jetel lu¢ni predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich jetelovin mirného pasma. Pro picni tcely se
péstuje na orné pidé jako monokultura nebo ve smési s travami. Vyznam ma i jako komponent
trvalych travnich porostl. Lze jej vyuZit jako podsevovou meziplodinu napf. v kukufici nebo na
zelené hnojeni. Uplatnéni nachdzi predevsim v bramboraiské a podhorské oblasti; v fepatské se
mu dafi na téz§ich a vlh¢ich pidéach. Na teplotu je méné narocny, ale trpi holomrazy. Ma znac¢né
pozadavky na vldhu, suchovzdornost jetele lu¢niho je mald. Odrudy jetele lu¢niho jsou diplo-
idni nebo tetraploidni. Diploidni odridy jsou rané, ptizplisobivé a méné narocné. Tetraploidni
odriidy jsou vétSinou pozdnéjsi, vyznacuji se mohutnéjs$im vzristem, vySSim vynosem a veétsi
vytrvalosti (Frame et al. 1998, Santrii¢ek a Hakl 2007).

10.5. Jetel plazivy (Trifolium repens L.)

Jetel plazivy se uplatiiuje predevsim jako komponent do smési pro docasné a trvalé lu¢ni a zejmé-
na pastevni porosty. Na orné piidé jej 1ze vyuZit jako podsev do kukufice a obilnin (Frame et al.
1998). V systematickém tfidéni odrud, které je dulezité pro jejich praktické uplatnéni, je jetel pla-
zivy délen na tii formy (hollandicum, giganteum a silvestre), které se li§i predevsim velikosti listi.
Slechtitelsky je nejvice rozpracovana forma hollandicum, k niZ patii prevazna ¢ast odrid svéto-
vého sortimentu. Vyznacuji se stfedné velkymi listy a vyvdzZenou picninaifskou a semenéfskou
produktivnosti, vytrvalost je 3-5 let. Uplatiiuji se v pastevnich i lu¢nich porostech a na orné padé.
Jetel plazivy ma rychly vyvin po zaseti, jiZ v roce seti zakvétd. Ma zna¢né poZadavky na svétlo,
snasi holomrazy i dlouho leZici snéhovou pokryvku. VyZaduje dobrou zasobu Zivin a humidnéjsi

klima, t&Zsi, hlubsi hlinité aZ jilovitohlinité ptidy. Nehodi se na sussi stanovisté (Pelikan 2006).

10.6. Jetel podzemni (Trifolium subterraneum L.)

V ramci druhu T. subterraneum jsou rozliSovany tfi subspecie: ssp. subterraneum, ssp. yanni-
nicum a ssp. brachycalycinum. Rostliny jsou samosprasné s oboupohlavnimi kvéty. VSechny
Casti rostliny jsou pokryty trichomy. Po odkvétu se stopky s kvétnimi hlavkami ohybaji a vtla-
¢uji se do pudy, coz zarucuje dobrou regeneraci druhu na stanovisti. Rostliny vytvari ktlovy
kofen s Cetnymi vldknitymi postrannimi kofeny. Lodyhy a kvétni stopky leZici na povrchu
pudy netvori adventivni kofeny (McGuire 1985). Péstovani jetele podzemniho na orné pudé
v ramci evropského zemédélstvi je spojeno s podporou mimoprodukénich funkei zemédélstvi,
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netradi¢niho druhu je jako podsevové meziplodiny do porostii kukufice. Dal§i mozZnosti je vy-
uziti jetele podzemniho jako strniskové meziplodiny (Neckar er al. 2006b). MoZnosti uplatnéni
této plodiny v nasich podminkéch zkoumali Brant et al. (2005¢, 2006a), kvalitativni parametry
popisuje Hakl er al. (2007a).

10.7. Jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum Lam.)

Volné trsnatd trava s intravaginilnim odnoZovanim, jarniho charakteru. Jilek mnohokvéty ma
rychly pocatecni vyvin a rist, ale nizkou vytrvalost (2-3 roky). Je ndro¢ny na teplo, vlahu a pfi-
stupné Ziviny. Velmi dobfe reaguje na hnojeni dusikem. Rostliny nesnasi zamokfené a silné
kyselé pidy, jsou citlivé na holomrazy. Pod snéhovou pokryvkou trpi plisni snéZnou. Jilek mno-
hokvéty se vyznacuje vysokou konkurencni schopnosti, na jafe rychle obrista. Jeho uplatnéni
je predevsim v teplejSich oblastech pro picni ucely v jetelotravnich sméskach, pfip. péstovani
v monokultufe. Vhodny je pro pfisev do profidlych porosti jetelovin. VyuZziva se jako podse-
vova nebo ozima meziplodina, dfive nachazel uplatnéni ve smési s jetelem inkarnatem a vikvi
ozimou jako tzv. Landsberska sméska (Kristin ez al. 1983, Veseld 2007).

10.8. Jilek mnohokvéty jednolety (Lolium multiflorum var.
westerwoldicum Witm.)

Jilek jednolety (westerwoldsky) se vyznacuje velmi rychlym vyvinem a ristem. Je konkurenéné
klimatické a pidni podminky (aerace pidy a dostatek ptistupnych Zivin). Vyhovuji mu oblasti
s dostatkem srazek ve vegetacnim obdobi, s vys$si vzdusnou vlhkosti a s mirnéjsimi zimami.
Nesnasi holomrazy a déle leZici sné¢hovou pokryvku, kde je napadan plisni snéZnou. Nejlépe se
mu dafi v bramboréiské, popf. fepaiské oblasti. Jilek jednolety 1ze pouZit jako kryci plodinu pfi
zakladani trvalych travnich porosti. Méné vhodné je uplatnéni tohoto druhu jako meziplodiny
v osevnich postupech s vySsim zastoupenim obilnin (Veseld 2007).

10.9. Jilek vytrvaly (Lolium perenne L.)

Jilek vytrvaly patii k ekologicky nejnarocnéjsim travam. Je typickym druhem mirného piimor-
ského podnebi. V kontinentalnich podminkach trpi ptisusky, holomrazy a dlouho lezZici sného-
vou pokryvkou. V naSich podminkach mu vyhovuji vlh¢i podminky bramborafské oblasti. Ne-
dafi se mu na pudach kyprych, kyselych a s nedostatkem pristupnych Zivin. Negativné na jeho
rust plisobi i zamokfeni. Jeho uplatnéni v polohdch nad 600 m n.m. je omezené. Vyznacuje se
rychlym vyvinem po zaseti. Je niZsiho vzristu, avSak s velmi dobrou konkurenéni schopnosti.
Komprimofilni charakter ho pfedurcuje k vyuZziti zejména pro pastevni porosty a v travnikar-
stvi. Patfi mezi volné trsnaté travy, odnoZuje intravagindlné. Je prevazné ozimého charakteru.
Rozdily v dobé metani mezi nejranéj$imi a nejpozdnéjsimi odridami jsou az 40 dni (Kristin
et al. 1983, Vesela 2007).

10.10. Kostrava cervena (Festuca rubra L.)

Viceleta trava ozimého charakteru, vyskytujici se ve dvou forméach, a to jako kostfava cervena
trsnatd, ktera je vyuzivana v travnikafstvi a kostfava ¢ervend vybézkatd, vhodna pro produkéni
Ucely (trvalé travni porosty, zejména pastviny). Velmi odolna vici neptiznivym klimatickym
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podminkam. Roste ve vSech vyrobnich oblastech. Toleruje rizné pH a vlhkostni podminky
— mirn€ zamokfend stanoviSté aZz vysychavé lokality. Snasi zastinéni. M4 mensi ndroky na
pristupné Ziviny nez ostatni druhy. Vzchéazi za 20-30 dnt po zaseti, ma pomalej$i vyvin a rust.
Oproti ostatnim druhiim mé niZ§i konkurenceschopnost (Veseld 2007).

10.11. Lesknice kanarska (Phalaris canariensis L.)

Jednoletd, jednosecna a teplomilnd picni trava z Celedi lipnicovitych, vhodnd k péstovani v mo-
nokultufe nebo ve sméskach s jinymi jednoletymi picninami. Pouziva se ke krmnym dcelim
v Cerstvém stavu, dd se dobie sendZovat a susit. Hlavni vyznam ma4 jako meziplodina péstovana
na pici, dile jako komponent jednoletych jetelovinotravnich smések a jako meziplodina na
zelené hnojeni, popf. jako vymrzajici meziplodina zabranujici erozi pudy. Roste velmi rychle,
vytvari vzpifimené a bohaté olisténé trsy. Jde o plodinu nenaro¢nou z hlediska pozadavkl na
pldu a na ziviny, snasi sucho (Pelikdn a Hofbauer 2004).

10.12. Lipnice obecna (Poa trivialis L.)

Stfedné vysoka stoloniferni trava preferujici vlh¢i stanovisté, rostouci ve vSech vyrobnich ob-
lastech. Naro¢na na pfistupné Ziviny — na chudych piidach ma sniZenou vitalitu a ¢asto zistava
ve sterilni formé. Jemné nadzemni vybézky vytvareji za ptiznivych vldhovych podminek sou-
visly aZ plstnaty porost, ktery dokaze potlalit ostatni druhy. Pokud se v§ak v obdobi déletrvaji-
ciho sucha stolony nedostatecné rozvijeji, prip. zasychaji, porost lipnice obecné vykazuje nizsi
konkurenceschopnost (Veseld 2007).

10.13. Lnicka seta (Camelina sativa (L.) Crantz)

Jednoleta plodina z ¢eledi brukvovitych s kritkou vegetacni dobou, péstovana jako hlavni plo-
dina nebo meziplodina. Lnicka setd je rostlina dlouhého dne, jenZ se vyznacuje rychlym vy-
vojem a ristem. Lodyha je tenkd, 0,6—1,2 m vysokd. Vytvafi vietenovity kilovy kofen a velky
pocet kofend postrannich, které jsou mélce rozloZeny v ornici. Jednd se o skromnou plodinu.
Hodi se téméf pro vSechny stanovisté, vyjma tézkych, zamoktenych a kyselych pud. Kromé
pocatecni potieby vldhy pro vzchazeni je velmi odolnd vici suchu a snasi dobte i nizké tep-
loty v pocate¢nich fazich rastu (Moudry a Strasil 1996, Moudry a Strasil 1998, Vach et al.
2005). Konkuren¢ni schopnost této plodiny je nizkd, nehodi se proto na zaplevelena stanoviste.
V Ceské republice jsou registrovany jarni odridy, v zahrani¢i jsou §lechtény téZ odriidy ozimé
(Pettikova 2004, Strasil 2004).

10.14. Lupina /vi¢i bob/ (Lupinus L.)

Tento rod m4 omezené picninaiské uplatnéni, je vhodny spiSe pro zelené hnojeni a rekultivaci
chudych pid. Nejvhodnéjsi jsou vSak hlinité pidy v bramborarské a fepatské oblasti. V minu-
losti vétSimu rozsifeni lupiny pro krmné tcely branil vysoky obsah hotkych latek v semenech
i v pici. Dnes jsou k dispozici odriidy se sniZzenym obsahem alkaloidd, pfesto vétsimu rozsiteni
této plodiny bréni jeji pozadavek na delsi vegetacni dobu a vyssi naroky na vlahu. Pro picni
ucely je perspektivni lupina bila (Lupinus albus L.), lupina zluta (Lupinus luteus L.) a lupina
tzkolistd /modrd/ (Lupinus angustifolius L.). Lupinu se doporucuje vysévat ve smési s obilni-
nou velmi Casné na jafe. Sklizen na zelenou pici spadd do obdobi od pocatku nasazovani luska
(Vrabec 2004, Fuksa 2007).
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10.15. Pohanka obecna (Fagopyrum esculentum Moench.)

Jednolety druh z Celedi rdesnovitych, ktery se podle vyuziti zarfazuje mezi pseudoceredlie.
Péstuje se jako trzni plodina pro nazky, jejichZ loupdnim se ziskévaji kroupy. Méné se vyuZziva
jako strniskova meziplodina. Pohanka obecné je teplomilnd rostlina citlivd na nizkou teplotu
a nedostatek srazek. Lze ji péstovat i na méné trodnych pidach. Ma dobrou predplodinovou
hodnotu pro obilniny a fytosanitarni u¢inky (Petr et al. 1997, Vach et al. 2005).

10.16. PSenice seta (Triticum aestivum L.)

PSenice setd ozimd je vhodna pro jarni krmeni zelenou pici a je asi o dva tydny pozdnéjsi nez Zito
ozimé. Jeji vyhodou je pomalejsi starnuti a lepsi chutnost pice. V bramborarské oblasti se seje do
konce zafi, v nizSich oblastech do poloviny fijna. Do skliziiové zralosti se dostavd, obdobné jako
Zito seté, v rozmezi 210-230 dnti od vysevu. Sklizeil provadime ve fazi voskové zralosti. PSenice
setd je také vhodnym komponentem do luskovinoobilnych smések (Fuksa 2007).

10.17. Redkev olejna (Raphanus sativus L. var. oleiformis Pers.)

Redkev olejn4 se vyuziva zejména jako letni &i strniskovd meziplodina. Kromé picniho vyuziti
méa vyznam pro péstovani na zelené hnojeni. Vyznamny je fytosanitarni G¢inek proti hddatku
fepnému. Redkev olejna se vyznacuje kratkou vegetacni dobou a dobrou odolnosti proti mrazu
(Fabry et al. 1992, Hosnedl et al. 1998).

10.18. Repice ozima (Brassica rapal L.)

Repice 0zima je cenéna piedeviim pro ranost vyvinu v jarnim obdobi. Ve srovnani s fepkou
je méné narocna na pidu, podzimni seti mizZe byt o 10 dni pozdnéjsi, 1épe prezimuje a do
picni zralosti pfichdzi o 4—6 dnt dfive. Jeji vyuZiti je i v ozimych sméskach (Fabry et al. 1992,
Hosnedl et al. 1998).

10.19. Repka olejka (Brassica napus L. var. napus)

Ozimou formu fepky olejky 1ze v nasich podminkach péstovat v ¢isté kultufe nebo v riznych
typech smési (s ozimym Zitem nebo jilkem mnohokvétym). Tato plodina se vyznacuje velmi
rychlym rdstem a tvorbou velkého mnozstvi fytomasy, v pidé zanechavd znaéné mnoZstvi
kofenové hmoty, je odolna viici chladu a m4 fytosanitarni Gcinky. Repka velmi dobfe chrani
pudu pfed erozi. Na ptidni podminky neni naro¢nd, diky mohutnému kofenovému systému je
suchovzdornd, vyzaduje vSak dostatek vldhy v dobé vzchazeni. Podle zptisobu uplatnéni ji 1ze
vysévat od konce bfezna do konce zari. Ozima fepka vysetd v obdobi jaro aZ ¢ervenec posky-
tuje za 80-90 dnt 40-60 t ha! zelené pice s primérnym obsahem suSiny 15 %. Pokud fepku
péstujeme jako ozimou meziplodinu, Ize velmi ¢asné€ na jare ziskat obdobny vynos. Uplatnéni
fepky jarni jako strniskové meziplodiny je niZ§i, nebot hoicice bila, fedkev olejnd, popf. ozimd
fepka i fepice poskytuji vyssi vynos rostlinné hmoty (Lichner et al. 1983, Fabry et al. 1992).

10.20. Sléz preslenity (Malva verticillata L.)

Sléz preslenity (krmny sléz, malva) je jednolety druh z Celedi slézovitych. Lze jej péstovat ke
krmnym uceliim jako hlavni plodinu pfi ¢asném jarnim vysevu, nebo jako ranou a pozdni letni
meziplodinu. Dal§imi moZnostmi vyuZiti jsou smésky (pfedevsim s hrachem rolnim), sendzova-
ni, zelené hnojeni nebo vyuziti k energetickym taceliim. Jako pozdni letni meziplodina se vyséva
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zejména v bramborafské oblasti po ozimém je¢meni, v fepatské a kukufi¢né oblasti také po
ozimé pSenici. Krmny sléz 1ze oznacit za dob&rnou plodinu, protoZe diky bohatému kofenovému
systému dokéze ziskat Ziviny z vétsiho objemu pudy nez ostatni jednoleté picniny. Sléz snasi
teploty do -5 °C, pfes zimu vymrza. Nevyhodou je vys$si podil dormantnich semen v Cerstvém
osivu, které miiZe zpiisobovat druhotné zapleveleni pozemku (Pelikan a Hofbauer 2004).

10.21. Srha hajni (Dactylis polygama Horvat., syn. Dactylis aschersoniana
Graebner)

Oproti srze lalocnaté mé srha hajni niZ§i konkuren¢ni schopnost, netvofi vystoupavé trsy a je

tolerantné&jsi k zastinéni. Rostliny se vyznacuji tvorbou vysokého podilu listd, stébla jsou jem-

néjs$i. Metani nastava o 1-2 tydny pozdéji. Tento druh nachdzi uplatnéni pfedev§im v nizsich

oblastech do 400 m n. m., preferuje trodnéjsi stanovisté. Plan€ rostouci srha hajni je rozsifena

zejména v termofytiku a v teplejSich oblastech mezofytika (Veseld 2007).

10.22. Srha lalo¢nata /fiznacka/ (Dactylis glomerata L.)

Volné trsnata trava s velmi rychlym vyvinem. Pro ranost, vysokou vzristnost a mohutnost trsu
patii mezi travy s nejvyssi konkurencni schopnosti. Srha lalo¢naté je prevdZzné aZ vyhranéné
ozimého charakteru, proto v roce setby a v otavé nemeta. Po secich obristd dlouze olisténymi
vegetativnimi vyhonky. Zjara obrsta jako jeden z prvnich druhd trav a za¢ind metat jiZ v po-
lovin€ kvétna. Tento druh ma Siroké uplatnéni v rozli¢nych ekologickych podminkach. Nejlépe
ji vyhovuji dostate¢né vlhké, pis¢itohlinité az hlinité humézni pidy s pH 6, i kdyZ dobfe snasi
islabé kyselé ptidy. Nevyhovujici jsou extrémné tézké ptidy. Nesndsi trvalej$i zamokfeni stano-
visté, ani déletrvajici prisusek. Vynika velmi pfiznivou reakci na hnojeni a vyborné zhodnoti
vy$si davky N. Pro tyto vlastnosti je to druh nepostradatelny pro intenzivni picninafstvi na orné
pudé, ale hodi se i pro trvalé travni porosty secného ¢i pastevniho charakteru. Pfi vyuziti srhy
fiznacky jako meziplodiny je cenén rychly nartst podzemni i nadzemni fytomasy. Rust probiha
dlouho do podzimu, kdy neni poSkozena mrazy kolem -5 °C. Pod sné€hovou pokryvkou dobie
prezimuje (Veselad 2007).

10.23. Svazenka vraticolista (Phacelia tanacetifolia Benth.)

Jednoleta rostlina z Celedi struzkovcovitych, vhodna jako strniskova ¢i vymrzajici meziplodina.
Vyznacuje se rychlym ristem a kratkou vegetacni dobou. Velmi dobfe sndsi sucho i mraz, a pro-
to je mozné ji vysévat také jako strniStni meziplodinu pro sussi polohy a leh¢i pudy. Na pudu
a osevni postup nema vyznamné pozadavky. Po zaseti béhem 67 tydnt zakvéta (Vach et al.
2005). Svazenka vraticolista ma vysokou piedplodinovou hodnotu, netrpi chorobami ani $kutd-
ci, nezapleveluje naslednou plodinu, avSak sama velmi dobfe plevele potlacuje. Porost dosahuje
vysky 0,2-0,7 m. Rostliny vytvafi bohaty kofenovy systém a husty vegetacni pokryv, ktery
ucinné chrani pudu pied vétrnou i vodni erozi. Velmi dobré protierozni G¢inky v zimnim a Cas-
né& jarnim obdobi vykazuji vymrzlé porosty z letnich vysevii (Gregorova 1992, Sitner 1992).

10.24. Svétlice barviiska /saflor/ (Carthamus tinctorius L.)

Svétlice barvifska (saflor, kardi) je jednolety druh z ¢eledi hvézdnicovitych s Sirokym spektrem
vyuziti. Jedna se o typickou plodinu stepnich a polostepnich oblasti, pro odolnost vici suchu je
vyuzitelna jako meziplodina pro péstovani na pici i na zelené hnojeni prakticky ve vSech vyrob-
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nich oblastech. Pro pfimé krmeni se vyséva od poloviny bfezna do prvni dekddy srpna, sklizen je
vhodna do obdobi butonizace. Lze ji vysévat ve sméskach s dal§imi druhy (s hrachem nebo obil-
ninami). Ghatol et al. (1998) pro teplé oblasti doporucuji smés s cizrnou berani. Na zelené hnojeni
jsou vhodné smési se svazenkou vratic¢olistou, komonici bilou, tolici dételovou aj. M4 velmi dobré
fytosanitarni i¢inky. Pfes zimu vymrza (Hosnedl et al. 1998, Pelikan a Hofbauer 2004).

10.25. Tolice dételova (Medicago lupulina L.)

Jednolety aZ dvoulety druh. Z picninafského hlediska se jedna o kvalitni jetelovinu s niZsimi
vynosy. MiiZe se uplatnit v docasnych lu¢nich a pastevnich porostech na sussich a chudsich sta-
novistich. Dobfe snasi pastvu a rychle obrusta. Lze ji pouZit rovnéZ jako protierozni podsev do
kukufice nebo podsevovou meziplodinu do obilovin, po jejichz sklizni poskytuje pastvu nebo
jednu sec. Je vhodna také na zelené hnojeni bud jako monokultura, nebo ve sméskach s jete-
lem plazivym a zvrhlym. Zanechava v piadé mnoho organické hmoty, a proto ptisobi pfiznivé
na drodnost pidy. Nejlépe se ji dafi na teplejSich stanovistich s dostatkem vlahy. Sucho snasi
dobre, ale pri dlouhodobém nedostatku vldhy zpomaluje, az zastavuje, rust (Pelikdn 2006,
Svobodova a Santricek 2007).

10.26. Tritikale (Triticosecale Wittmack)

Tritikale neboli Zitovec (kfiZenec pSenice a Zita) je mozné péstovat jako ozimou meziplodinu,
ktera nema specidlni naroky na agrotechniku. Krmnd hodnota je na trovni Zita ozimého. Lze
jej vysévat samotné nebo ve smési, napf. s ozimym hrachem rolnim (Fuksa 2007).

Jarni tritikale miiZe byt alternativou k péstovani jarni pSenice, kterou vynosové prekona-
va v produkci zrna i zelené hmoty. Tento druh mé vysokou potencidlni vykonnost pfi nizsich
nakladech, zejména na hnojiva a pesticidy. Vysoké vynosy poskytuje i na chudych a sussich pa-
dach. Na dostate¢né mnozstvi vldhy vSak reaguje priznivé. Pfiprava pidy a zakladani porostu
se fidi stejnymi zdsadami jako u jarnich obilnin. Lze jej péstovat ve smésce s jinou obilninou
nebo luskovinou (Zelezna 1998, Fuksa 2007).

10.27. Zito seté (Secale cereale L.)

Zito seté ozimé se pé&stuje jako ozima meziplodina. Je vhodné pro ¢asné krmeni zelenou pici,
ale jeho uplatnéni v soucasné krmné davce je pouze dopliikové. Zptsob zakladani a agrotech-
niky je totoZny se zpisobem péstovani na zrno. Optimalni obdobi vysevu je do konce zafi. Na
pudni i klimatické podminky je Zito nendro¢né, snasi chladné pocasi a je odolné proti vymr-
zani. Nejvhodnéjsi jsou pudy leh¢i, hlinitopiscité, s dostate¢nou vldhovou jistotou, ale snasi
i kyselé pudy. Termin sklizné pro zelené krmeni je nejéastéji do poloviny kvétna, tj. 210 az 230
dnt od vysevu. Sklizen za¢iname, vzhledem k prudkému poklesu kvality pice a stravitelnosti,
velmi brzy (rané sece — pfi vySce porostu 50 cm). Sklizefi je nutné ukoncit do faze pocatku me-
tani, kdy se zacinaji objevovat osiny. V této fazi je nejvyssi koncentrace energie. Obdobi sklizné
Zita na zelenou pici je mozné rozsifit odridovou skladbou az o 15 dnti (Fuksa 2007).

10.28. Zito trsnaté /lesni/ (Secale cereale L. var. multicaule Metzg.

ex. Alef.)
Moznosti vyuziti Zita trsnatého, které je znamé pod nazvy svatojanské zito, lesni Zito ¢i kfi-
bice, jsou Siroké. Jarni vysevy lze péstovat v Cisté kultufe nebo ve sméskach s jednoletymi
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jetelovinami na pici. Déle je vhodné predevsim pro letni vysevy jako meziplodina na zelené
hnojeni, pfipadné pfi pozdnich letnich vysevech jako protierozni plodina. Osvédcilo se i jako
kryci plodina pii zakladani jetelotravnich smések pro lesni zvéf. Regenera¢ni schopnost druhu
je velmi dobrd — porosty na podzim pfepasené ovcemi mohou byt v ndsledujicim roce sklizeny
na semeno. Trsnaté Zito se vyznacuje delsi vegetacni dobou, bohatym kofenovym systémem,
zna¢nym odnoZovanim, znacnym olisténim a drobnéj$im zrnem. Jednd se o velmi skromny
druh, rostouci dobfe i v pudné a klimaticky nepfiznivych podminkéch. PiestoZe je Zito trsnaté
plodinou podhorskych a horskych oblasti, 1ze tento druh péstovat i v nizsich oblastech (Pelikdn
1999, Pelikan a Hofbauer 2004).

65



11. Literatura

11.

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

Literatura

. Abdin, O. A, Zhou, X. M., Cloutier, D., Coulman, D. C., Faris, M. A., Smith, D. L., 2000:

Cover crops and interrow tillage for weed control in short season maize (Zea mays). Eu-
ropean Journal of Agronomy, 12, 93-102.

Abrham, Z. (ed.), 1998: Doporucené technologické postupy pestovani okopanin a picnin
a jejich ekonomika. Institut vychovy a vzdélavani Ministerstva zemédélstvi CR v Praze,
Praha.

Adl, S. M., 2003: The Ecology of Soil Decomposition. CABI Publishing, Wallingford.
Altieri, M. A., 1999: The ecological role of biodiversity in agroecosystems. Agriculture,
Ecosystems and Environment, 74, 19-31.

Altman, V., 1997: Biomasa jako zdroj energie. Sbornik z konference: Energetické vyuziti
biomasy, Praha, 28-31.

Alvarado, V., Bradford, K. J., 2002: A hydrothermal time model explains the cardinal
temperatures for seed germination. Plant, Cell and Environment, 25, 1061-1969.
Ammon, H. U., Scherrer, C., 1994: Untersaten in Mais zur Begriinung nach der Ernte.
7Z.PfiKrankh, PflSchutz, Sonderh, XIV, 421-428,

Ammon, H. U., Scherrer, C., 1996: Streifenfrdssaat von Mais in Leguminosen und Gras-
bestinde und gezielte Regulation der Bodenbedeckung mit Glyphosat und Glufosinat.
7Z.PfiKrankh. PfiSchutz, Sonderh., XV, 275-280.

Andow, D. A., 1991: Vegetational diversity and arthropod population response. Annual
Review of Entomology, 36, 561-568.

Aronsson, H., Torstensson, G., 1998: Measured and simulated availability and leaching of
nitrogen associated with frequent use of catch crops. Soil Use and Management, 14, 6—13.
Askegaard, M., Eriksen, J., 2008: Residual effect and leaching of N and K in cropping
systems with clover and ryegrass catch crops on a coarse sand. Agriculture, Ecosystems
and Environment, 123, 99-108.

Aufhammer, W., 1999: Mischanbau von Getreide- und Andersen Kornerfruchtarten. Eu-
gen Ulmer GmbH & Co., Stuttgart.

Badalikov4, B., 2002: Meziplodiny jako pidoochranny &initel. Uroda, 8, 24-25.
Badalikova, B., Hruby, J., 2006: VyuZiti meziplodin v souvislosti s dotacemi. 124—126.
In Hrabé, F. (ed.), 2006: Vse pro travy a jetelovinotravy. Ing. Petr Bastan - vydavatelstvi,
Olomouc.

Bannon, F. J., Cooke, B. M., 1998: Studies on dispersal of Septoria tritici pycnidiospores
in wheat-clover intercrops. Plant Pathology, 47, 49-56.

Baskin, J. M., Baskin, C. C., 1985: The annual dormancy cycle in buried weed seeds:
a continuum. BioScience, 35, 492—498.

Beaudoin, N, Saad, J. K., van Laethem, C., Machet, J. M., Maucorps, J., Mary, B., 2005:
Nitrate leaching in intensive agriculture in Northern France: Effect of farming practices,
soils and crop rotations. Agriculture, Ecosystems and Environment, 111, 292-310.
Benda, J., 1984: Meziplodiny v soustavé rostlinné vyroby. SZN, Praha.

Bergmann, W., Cumakov, A., 1977: KI'G¢ na urovanie porur vo vyzive rastlin. Priroda
Bratislava - VEB G. Fischer Verlag Jena.

66



Meziplodiny

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

3s.

36.

Bigler, F., Waldburger, M., Frei, G., 1995: Vier Maisanbauverfahren 1990 bis 1993 - Kran-
kheiten und Schidlinge. AgrarForschung, 2, 380-382.

Bohren, C., 2000: Maissaat mit reduzierter Bodenbearbeitung in Verschiedenen Zwis-
chenkulturen. Z.PfiKrankh. PflISchutz, Sonderh., XVII, 319-326.

Borjsson P. I. 1., 1996: Energy analysis of biomass production and transportation. Biomass
and Bioenergy, 11, 305-318.

Bostrom, U., Fogelfors, H., 1999: Type and time of autumn tillage with and without her-
bicides at reduced rates in southern Sweden 2. Weed flora and diversity. Soil and Tillage
Research, 50, 283-293.

Bostrom, U., Hansson, M., Fogelfors, H., 2000: Weeds and yields of spring cereals as
influenced by stubble-cultivation and reduced doses of herbicides in five long—term trials.
The Journal of Agricultural Science, 134, 237-244.

Boydston, R. A., Hang, A., 1995: Rapeseed (Brassica napus) green manure Crop suppres-
ses weeds in potato (Solanum tuberosum). Weed Technology, 9, 669—675.

Brandseater, L. O., Netland, J., 1999: Winter annual legumes for use as cover crops in row
crops in northern regions: I. Field experiments. Crop Science, 39, 1369-1379.

Brant, V., Fuksa, P., Pivec, J., Hakl, J., Neckaf, K., 2005a: Podsevové meziplodiny v po-
rostech kukuftice. Agro, 4, 84—87.

Brant, V., Neckaf, K., Zamboch, M., Hlavi¢kova, D., 2005b: Keimfdhigkeit von Som-
merwischenfriichten bei unterschiedlicher Wasserverfiigbarkeit. Wasser und Pflanzenbau
- Herausforderungen fiir zukiinftige Produktionssysteme, 48.Jahrestagung in Wien, Stut-
tgart, 66—67.

Brant, V., Hlavickova, D., Neckat, K., Hakl, J., 2005¢: Vyvin a produkce biomasy jetele
podzemniho (Trifolium subterraneum L.) na orné ptidé. Soucasna aktudlni témata picninaf-
stvi a travnikéfstvi, sbornik pfispévki z odborného seminafe, CZU v Praze, Praha, 6-8.
Brant, V., K. Neckéf, P. Fuksa, J. Pivec, V. Venclov4, 2006a: Entwicklung der Verunkrau-
tung in verschiedenen Bestinden von Sommerzwischenfriichten. Z.PflKrankh. PflSchutz,
Sonderh., XX., 309-316.

Brant, V., Neckaft, K., Pivec, J., Venclova, V., 2006b: Vliv podmitky na dynamiku poten-
cialu padni vody. Sbornik referati z konference: Vliv abiotickych a biotickych stresort na
vlastnosti rostlin 2006, CZU v Praze, Praha, 230-234.

Brant, V., Pivec, J., Neckaf, K., Venclova, V., 2006c¢: Vliv §ifky fadkl porosti pSenice ozi-
mé na hustotu zafivého toku fotosynteticky aktivni radiace v pfizemnich patrech porostu
béhem vegetace. Sbornik referat z konference: Vliv abiotickych a biotickych stresorti na
vlastnosti rostlin 2006, CZU v Praze, Praha, 225-229.

Brant, V., Pivec, J., Venclova, V., Soukup, J., Holec, J., 2006d: The influence of different
soil vegetation covers onto the volumetric water content in upper soil layers. Plant soil and
environment, 52, 275-281.

Brant, V., Pivec, J., Neckdf, K., Venclova, V., 2007a: Vliv Sitky fadkua jarni pSenice a abi-
otickych faktort prostiedi na rozvoj zapleveleni. Agromanual, 2, 10-12.

Brant, V., Pivec, J., Neckaf, K., Venclovd, V., 2007b: Hustota porostti obilnin jako faktor
ovliviiujici svételny poZitek fotosynteticky aktivni radiace. Agro, 12, 80-82.

Buchner, W., Koller, K., 1990: Integrierte Bodenbearbeitung. Eugen Ulmer GmbH & Co.,
Stuttgart.

67



11. Literatura

37.

38.

30.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.

54.

Copeland, L.O., McDonald, M. B., 1995: Principles of seed science and technology:
Chapman & Hall, New York.

van Dam, A. M., Vos, J., Wolfert, J., Lantinga, E. A., Leffelaar, P. A., 1994: Growth and
nitrogen accumulation of winter rye as a catch crop: model and experiment. In: Book of
Abstract, 4th congress ESA, the Netherlands, 502-503.

van Dam, A. M., 2006: Understanding the reduction of Nitrogen Leaching by catch crops.
PhD Thesis, Wageningen Universiteit, Wageningen.

Cervenkova H., Fuksa P., Brant V., 2006: Ekonomické hodnoceni podsevovych meziplo-
din v kukufici. Nové poznatky v picnindfstvi a travnikarstvi, Sbornik prispévki z odbor-
ného seminafe Univerzitni picnindfské dny, CZU v Praze, Praha, 6-8.

Dalgaard, T., Halberg, N., Porter, J. R., 2001. A model for fossil energy use in Danish
agriculture used to compare organic and conventional farming. Agriculture, Ecosystems
and Environment, 87, 51-65.

Davis, J. R., Huisman, O. C., Westermann, D. T., Hafez, S. L., Everson, D. O., Sorensen,
L. H., and Schneider, A. T. 1996. Effects of green manures on Verticillium wilt of potato.
Phytopathology, 86, 444—453.

Dehaan, R. L., Wyse, D. L., Ehlke, N. J., Maxwell, B. D., Putinam, D. H., 1994: Simulati-
on of spring—seeded smother plants for weed—control in corn (zea-mays). Weed Science,
42, 35-43.

Didon, U., Bostrom, U., 2003: Growth and development of six barley (Hordeum vulgare
ssp vulgare L.) cultivars in response to a model weed (Sinapis alba L.). Jornal of Agrono-
my and Crop Science, 189, 409—417.

Dierauer, H. U., 1994: Unkrautregulierung ohne Chemie. Eugen Ulmer GmbH & Co.
Stuttgart.

Diercks, R, Heistefuss, R., 1990: Integrierter Landbau. BLV Verlagsgeselschaft, Miinchen.
Dumbrovsky, M., Mezera, J., Stfitecky, L., 2004: Metodicky ndvod pro vypracovani na-
vrhli pozemkovych tprav. Ceskomoravska komora pro pozemkové tpravy se souhlasem
Ministerstva zemé&délstvi - Ustfedniho pozemkového tifadu.

Enache, A. J., Ilnicki, R. D., 1990: Weed control by subterranean clover (Trifolium subter-
raneum) used as a living mulch. Weed Technology, 4, 534-538.

Ercoli L., Mariotti, M., Masoni, A., Bonari, E., 1999: Effect of irrigation and nitrogen ferti-
lization on biomass yield and production of Miscanthus. Field Crops Research, 63, 3—11.
Estler, M., Knittel, H., 1996: Praktische Bodenbearbeitung. DLG - Verlag, Frankfurt.
Fabry, A. (ed.), 1992: Olejniny. Ministerstvo zemédélstvi CR, Praha.

Feuverstein, U., Boller, B., Stadelmann, E J., 1998: Development of Adapted Grasses for Combustion
of Whole Plants - a Regrowing Energy Resource. Breeding for a Multifunctional Agriculture. Swiss
Federal Research Station for Agroecology and Agriculture, Zurich.

Finch, S., Kienegger, M., 1997: A behavioural study to help clarify how undersowing with
clover affects host-plant selection by pest insects of brassica crops. Entomologia Experi-
mentalis et Applicata, 84, 165-172.

Finch, S., Collier, R. H., 2000: Host plant finding by insects - undersowing crop plants with
clover reveals the missing link. Entomologia Experimentalis et Applicata, 96, 91-102.

68



Meziplodiny

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

FlieBbach, A., Oberholzer, H.-R., Gunst, L., Mider, P., 2007: Soil organic matter and
biological soil quality indicators after 21 years of organic and conventional fading. Agri-
culture, Ecosystems and Environment, 118, 273-284.

Frame, J., Charlton, J. F. L., Laidlaw, A. S., 1998: Temperate forage legumes. CAB Inter-
national, Wallingford, Oxon.

Freyer, B., 2003: Fruchtfolgen. Eugen Ulmer GmbH & Co. Stuttgart.

Froud-Williams, R. J., Chancellor, R. J., Drennan, D. S. H., 1984: The influence of burial
and dry-storage upon cyclic changes in dormancy, germination and response to light in
seeds of various arable weeds. New Phytologist, 96, 473—481.

Fuksa, P., Brant, V., Kocourkova, D., Hakl, J., 2005: Calorific value of underseeding in-
tercrops in maize. Sbornik védeckych publikaci: VyuZiti fytomasy pro energetické tcely,
Ceské Budgjovice, 39—45.

Fuksa, P., Kocourkova, D., Hakl, J. Cervenkova, H., 2006a: Akumulace energie spalné-
ho tepla u kukufice. 28. mezindrodni slovensky a ¢esky kalorimetricky semindf, Polana
u Hrinové, 71-74.

Fuksa, P., Kocourkova, D., Hakl, J., Kalista, J., 2006b: Influence of weed infestation on
the calorific value and chemical composition of maize (Zea mays L.). Z.PflKrankh. PfIS-
chutz, Sonderh., XX, 823-830.

Fuksa, P., 2007: Jednoleté picniny. 69-89. In: Santrtcek, J. (ed.), 2007: Encyklopedie
picninafstvi. FAPPZ, CZU v Praze, Praha.

Fuksa, P., Kocourkovd, D., Brant, V., Hakl, J., 2007: Produkce energie vybranych strnis-
kovych meziplodin. 29. mezindrodni ¢esky a slovensky kalorimetricky seminaf, sbornik
piispévkii, Medlov, Ceskomoravska vysocina, 159-162

Garbe, V., Heitefuss, R., 1988: Beeinflussung der Verunkrautung durch Senf-Zwischen-
fruchte in Systemen der Mulchsaat zu Zuckerriiben. Z.PflKrankh. PflSchutz. Sonderh.,
XI, 323-327.

Ghatol, P. U., 1998: Performance of safflower-chickpea intercropping systems under diff-
erent moisture regimes. Crop Research, 3, 405-407.

Gliessman, S. R., 2007: Agroecology. The Ecology of Sustainable Food Systems. CRC
Press, Taylor & Francis Group, Boca Raton, London, New York.

Gregorova, H., 1992: Comparison of the yield rate of woolled blue curls with cabbage
stubble catch crops in the maize-growing region without irrigation. Rostlinné vyroba, 38,
307-312.

von Haaren, C., 2004: Landschaftsplanung. Eugen Ulmer GmbH & Co., Stuttgart.
Haberle, J., 2006: Agrometeorologické podminky pro efektivni péstovani meziplodin.
Uroda, 2, 50-51.

Hakl, J., Fuksa, P., Brant, V., Kocourkova, D., Santracek, J., Neckaf, K., Pivec, J., 2007a:
Kvalita pice jetele podzemniho ve vztahu k pribéhu pocasi. Vyzkum v chovu skotu, 49,
14-19.

Hakl, J., Santricek, J., Krajic, L., 2007b: Hodnoceni kvality pice novoslechténi vojt&sek
s vyuzitim relativni krmné hodnoty. Sbornik ptispévkl z konference: Den masa 2007,
CZU Praha, Praha, 115-117.

Hansen, F., Diepenbrock, W., 1994: Pflanzenbauliche Aspekte der Energie und Stickstoff-
bilanz des Rapsanbaus. Fett Wissenschaft Technologie, 96, 129-136.

69



11. Literatura

73.

74.

75.

76.

71.
78.
79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.
88.

89.
90.
91.

Hartl, W., 1989: Influence of undersown clovers on Leeds and on the yield of winter beat
in organic fading. Agriculture, Ekosystems and Environment, 27, 389-396.

Hassink, J., Whitmore, A. P., 1997: A model of the physical protection of organic mater in
soil. Soil Science Society of America Journal, 61, 131-139.

Havlin, J. L., Schlegel, A. J., 1997: Dryland conservation technologies: Enhancing agri-
cultural profitability and sustainability. Annals of Arid Zone, 36, 291-303.

Heimbach, U., Eggers, C., Thieme, T., 2004: Effect of mulch on aphid populations and
virus transmissions in some arable crops. Aphids in a new millennium. Proceedings of
the Sixth International Symposium on Aphids, September 2001, Rennes, France, Institut
National de 1a Recherche Agronomique, 307-312.

Hermuth, J., Michalovd, A., Dotlacil, L., 1997: Netradi¢ni a perspektivni meziplodiny.
Uroda, 4, 14.

Heyland, K. U., 1990: Integrierte Pflanzenproduktion. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.
Heyland, V. K. U., Hambuchen, A., 1991: Long-term development of a population of
Heterodera schachtii (SCHMIDT) influence by production methods. Bodenkultur, 42,
157-175.

Hlavickov4, D., Gruber, S., Brant, V., Claupein, W., 2005a: Indukce sekundarni dormance
u Inicky seté (Camelina sativa L.) v podminkach vodniho stresu. Sbornik referatt z kon-
ference: Vliv abiotickych a biotickych stresortl na vlastnosti rostlin 2005, CZU v Praze,
Praha, 109- 114.

Hlavickova, D., Gruber, S., Brant, V., Claupein, W., 2005b: Secondary dormancy as effect
of water deficienty stress in some annual oilseed crops. Wasser und Pflanzenbau - He-
rausforderungen fiir zukiinftige Produktionssysteme, 48. Jahrestagung in Wien, Stuttgart,
68—609.

Hnili¢ka, F., Blaha, L., Zame¢nik, J., Novak, V., Ottova, M., 2000: Influence of abiotic
stresses on the content of net energy in winter wheat (Triticum aestivum L.) grains. Rost-
linnd vyroba, 46, 549-554.

Hoffmann, G. M., Schmutterer, H., 1999: Parasitire Krankheiten und Schidlinge an land-
wirtschaflichen Kulturpflanzen. Verlag Eugen Ulmer Stuttgart, Stuttgart.

Hoffman, M. L., Regnier, E. E., Cardina, J., 1993: Weed and corn (Zea mays) response to
a hairy vetch (Vicia villosa) cover crop. Weed Technology, 7, 594-599.

Holec, J., 2007: Studium vlastnosti olejnin jako zaplevelujicich rostlin v naslednych plo-
din4ch. Diserta¢ni prace (MS). Ceska zemédélska univerzita v Praze, Praha.

Holec, J., Soukup, J., Hamouz, P., Kohout, V., 2003: Biological characteristics of oil-seed
crops as volunteers. Herbologia - A Journal for Weed Research and Control, 4,, 39-44.
Hosnedl, V., Vasik, J., Meciar, L. (eds.), 1998: Rostlinnd vyroba II. CZU v Praze, Praha.
Hughes, B. J., Sweet, R. D., 1979: Living mulch: a preliminary report on grassy cover
crops interplanted with vegetables. Proceedings of the Northeast Weed Science Society,
Vol. 33, 109. In: Liedgens, M., 2001: Pflanzenproduktion in lebenden Mulchen - eine
Ubersicht. Pflanzenbauwissenschaften, 5, 15-23.

Hulbert, M. K., 1971: The energy resources of the earth. Scientific American, 224, 60-70.
Hupfer, P., Chmielewski, F. M., 1990: Das Klima von Berlin. Akademie-Verlag, Berlin.
Ilnicki, R. D., Enache, A. J., 1992: Subterranean clover living mulch: an alternative me-
thod of weed control. Agriculture, Ecosystems and Environment, 40, 249-264.

70



Meziplodiny

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.
101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.
110.

Janecek, M., Bohuslavek, J., Dumbrovsky, M, Gergel, J., Hradek, F., Kovaf, P., Kubatova,
E, Pasik, V., Pivcova, J., Tippl, M., Toman, F., Tomanovd, O., Vaska, J., 2002: Ochrana
zemédélské pudy pred erozi. ISV nakladatelstvi, Praha.

Jansson, S. L., Siman, G., 1978: Kvidveekonomi och energiutbyte i det svenska jordbruket,
sdrskild vixtodlingen. Tekniska Hogskolornas Energiarbetsgrupp. Report 3., Stockholm,
50 pp. In: Kirchmann H, G. Thorvaldsson, 2000: Challenging targets for future agricul-
ture. European Journal of Agronomy, 12, 145-161.

Joelsson, A., Kyllmar, K., 2002: Implementation of best management practices in agri-
culture: modelling and monitoring of impacts on nitrogen leaching. Water Science and
Technology, 45, 43-50.

Kahnt, G., 1980: Griindiingung. DLG-Verlag, Frankfurt am Main

Kahnt, G., 1983: Griindiingung. 2. Aufl., DLG-Verlag, Frankfurt am Main. In: Freyer, B.,
2003: Fruchtfolgen. Eugen Ulmer GmbH & Co., Stuttgart.

Kankanen, H., Eriksson, C., Rakkolainen, M., Vuorinen, M., 2001: Effect of annually
repeated undersowing on cereal grain yields. Agricultural and Food Science in Finland,
10, 197-208.

Kasal, P, Brant, V., Cepl, J., Holec, J., 2007: Biomas production and plant cover of catch
crops in potato growing area. Védecké prace 15, Vyzkumny ustav bramboraisky Havli¢-
kav Brod. Havlickiiv Brod, 119-128.

Kavka, M. (ed.), 2006: Normativy pro zemédélskou a potravinafskou vyrobu. Ustav ze-
médélskych a potravinaiskych informaci, Praha.

Kittler, R., Mikler, J., 1986: Zéklady vyuZivania slne¢ného Ziarenia. VEDA, Bratislava.
Kirkegaard, J. A., Wong, P. T. W., Desmarchelier, J. M., 1996: In vitro suppression of
fungal root pathogens of cereals by Brassica tissues. Plant Pathology. 45, 593-603.
Kocourkova, D., Hakl, J., Fuksa, P., Mrkvicka, J., 2004: Festuca arundinacea Schr. and
Bromus marginatus Nees et Stend. as possible energy crops in the Czech Republic. Pro-
ceedings of the 20th General Meeting of the European Grassland Federation: Land Use
Systems in Grassland Dominated Regions, Grassland Science in Europe, Vol. 9, Luzern,
Switzerland, 852-854.

Kohler, K., Duynisveld, W. H. M., Bottcher, J., 2006: Nitrogen fertilization and nitra-
te leaching into groundwater on arable sandy soils. Journal of Plant Nutrition and Soil
Science, 169, 185-195.

Koch, W., 1959: Untersuchungen zur Unkrautbekdmpfung durch Saatpflege und Stoppelbear-
beitungsmassnahmen. Dissertation, Landwirtschaftliche Hochschule Hohenheim, Stuttgart.
Konnecke, G., 1967: Fruchtfolgen. VEB Deutscher Landwirtschaftsverlag, Berlin.
Krajic, L., Hakl, J., Santrucek, J., 2007: Postupy v hodnoceni konkurenceschopnosti vy-
branych odrid vojtések ve vojtéSkotravni smési v podminkéch letniho vysevu. Sbornik
z konference: Aktudlni témata v picninarstvi a travnikarstvi 2007, Praha, 34-37.

Kristin, J. (ed.), 1983: Rostlinna vyroba. Statni zemédélské nakladatelstvi, Praha.

Kvéch, O., Balas, J., Kos, M., Kfistan, F., Skala, J., Strnad, P., Simon, J., Vrko¢, F., 1985:
Osevni postupy. SZN, Praha.

Kudrna, K., 1979: Zemédélské soustavy. SZN Praha, Praha.

Lang, H., 1994: Aufgaben des Zwischenfruchtbaues und seine Integration in Kartoffel-
fruchtfolgen. Kartoffelbau, 45, 304-307.

71



11. Literatura

111.
112.
113.

114.

115.

116.

117.

118.
119.

120.
121.
122.
123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.
132.

Larcher, W., 1988: Fyziologické ekologie rostlin. Academia, Praha.

Larcher, W., 2001: Okophysiologie der Pflanzen. Verlag Eugen Ulmer Stuttgart, Stuttgart.
Lazzeri, L., Errani, M., Leoni, O., Venturi, G., 2004: Eruca sativa spp. oleifera: a new
non-food crop. Industrial Crops and Products, 20, 67-73.

Lelivelt, C. L. C., Hoogendoorn, J., 1993: The development of juveniles of Heterodera
schachtii in roots of resistant and susceptible genotypes of Sinapis alba, Brassica napus,
Raphanus sativus and hybrids. European Journal of Plant Pathology, 99, 13-22.
Lemanczyk, G., Skinder, Z., Sadowski, C., 2001: Impact of stubble intercrop and organic
fertilisation on the health status of spring barley culm base. Electronic Journal of Polish
Agricultural Universities, Agronomy, 4, http://www.ejpau.media.pl/series/volume4/is-
sue2/agronomy/art-07.html.

Liebman, M., Dyck, E., 1993: Crop-rotation and intercropping strategies for weed mana-
gement. Ecological Applications, 3, 92—122.

Liedgens, M., 2001: Pflanzenproduktion in lebenden Mulchen - eine Ubersicht. Pflanzen-
bauwissenschaften, 5, 15-23.

Lichner, S. (ed.), 1983: Krmovinarstvo. Priroda, Bratislava.

Limpert, E., Godet, F., Muller, K., 1999: Dispersal of cereal mildews across Europe. Ag-
ricultural and Forest Meteorology, 97, 293-308.

Losch, R., 2001: Wasserhaushahalt der Pflanzen. Verlag Eugen Ulmer Stuttgart, Stuttgart.
Low, J., Michal, I, 2003: Krajinny raz. Lesnicka préce, s.r.0., Kostelec nad Cernymi lesy.
Litke Entrup, N., Oehmichen, J., 2000: Lehrbuch des Pflanzenbaues. Band 1: Grundla-
gen, Verlag Th. Mann, Gelsenkirchen.

Matus, J., 2005: Ziskové vyuziti dotacniho titulu meziplodiny. Agro - ochrana, vyZiva,
odrudy, 3, 30-31.

McGuire, W. S., 1985: Subterranean clover. Chp. 23, 515-534. In: Taylor, N. L. (ed.).
Clover Science and Technology. No. 25 in the Series Agronomy. American Society of
Agronomy, Inc., Crop Science Society of America, Inc., Soil Science Society of America,
Publishers, Madison, Wisconsin.

Mezera, A., 1979: Tvorba a ochrana krajiny. Statni zemédélské nakladatelstvi, Praha.
Michelmann, G., 1975 a 1976: Ergebnisse mehrjihriger Stoppelsaatversuche im Griin-
diingungs- und Zwischenfruchtbau. Die griine Saat, Auszug aus Nr. 5 und Nr. 8§ DSV. In:
Kahnt, G., 1980: Griindiingung. DLG-Verlag, Miinchen.

Mika, V., Harazim, J., Kalac, P., Kohoutek, A., Pavlu, J., Pozdisek, V. 1997: Kvalita pice.
UZPI, Praha.

Mojtahedi, H., Santo, G. S., Wilson, J. H., Hang, A. N., 1993: Managing Meloidogyne
chitwoodi on potato with rapeseed as green manure. Plant Disease, 77, 42—46.

Monsi, M., Saeki, T., 1953: Uber den Lichtfaktor in den. Pflanzengesellschaften and seine
Bedeutung fiir die Stoff. produktion. Japanese Journal of Botany, 14, 22-52. In: Larcher,
W., 1988: Fyziologicka ekologie rostlin. Academia, Praha.

Moravec, D., Votypka, J., 2003: Regionalised modeling. Karolinum Press - Charles Uni-
versity publishing, Praha.

Moudry, J., Strasil, Z., 1996: Alternativni plodiny. JU ZF Ceské Budgjovice, C. Bud&jovice.
Moudry, J., Strasil, Z., 1998: Energetické plodiny v ekologickém zemédélstvi. VH Press,
Hradec Kralové.

72



Meziplodiny

133.

134.

135.
136.
137.

138.

139.

140.

141.

142.
143.

144.

145.

146.

147.

148.

Miiller T, K. Thorup-Kristensen, J. Magid, L. S. Jensen, S. Hansen, 2006: Catch crops
affect nitrogen dynamics in organic fanning systems without livestock husbandry - Simu-
lations with the DAISY model. Ecological Modelling, 191, 538-544.

N"Dayegamiye, A., Angers, D. A., 1990: Effets de lapport prolongé de futer de bovins sur
quelques propriétés physiques et biologiques diin loam limoneux Neubois sous culture de
mais. Canadian Journal of Soil Science, 70, 259-262.

Natr, L., 2000: Koncentrace CO, a rostliny. ISV, Praha.

Natr, L., 2002: Fotosynteticka produkce rostlin a vyziva lidstva. ISV, Praha.

Neckaft, K., Brant, V., Fuksa, P., Venclova, V., 2005: Ozimé meziplodiny jako zdroj ob-
jemovych krmiv. Sbornik pfispévkl s odborného semindfe: Soucasnd aktudlni témata
picninafstvi a travnikarstvi, Praha, 61-63.

Neckat, K., Brant, V., Hlavickova, D., Venclovd, V., 2006a: Kli¢ivost semen rodu Lolium
multiflorum Lam. a Lolium perenne L. v zévislosti na teploté a hodnoté vodniho poten-
cidlu. Sbornik referatt z konference: Vliv abiotickych a biotickych stresorti na vlastnosti
rostlin 2006, CZU v Praze, Praha, 274-278.

Neckar, K., Brant, V., Venclova, V., Hakl, J., Pivec, J., 2006b: Produkce nadzemni bioma-
sy jetele podzemniho na orné pidé v letech 2005 a 2006. Nové poznatky v picninafstvi
a travnikarstvi, sbornik pfispévkd z odborného seminafe Univerzitni picninafské dny,
CZU v Praze, Praha, 68-71.

Neckart, K., Brant, V., Venclova, V., Necasova, M., 2007a: Germinability of the later sum-
mer weeds from family Asteraceae in water stress. Sbornik referat z konference: Vliv
abiotickych a biotickych stresorti na vlastnosti rostlin, Praha, 252-254.

Neckart, K., Brant, V., Venclova, V., Hakl, J., Necasova, M., 2007b: Produkce biomasy
ozimé formy hrachu rolniho odriidy Arkta v luskovinoobilné smésce. Sbornik z konfe-
rence: Aktudlni témata v picninafstvi a travnikarstvi 2007, Praha, 51- 54.

Neubauer, W., 2004: Kartoffeln brauchen vinen Pflug! Landwirtschaft ohne Pflug, 3, 19-22.
Nicolay, R., Sikora, R. A., 1989: Influence of green manure and other organic amend-
ments on the population dynamics of the sugar beet cyst nematode Heterodera schachtii
(SCHMIDT). Journal of Pest Science, 62, 105-114.

Nitsch, A. 2004: Zwischenfriichte zu Kartoffeln Einfluss von Zwischenfruchtanbau und
Bodenbearbeitung auf Ertrag und die Qualitit. Kartoffelbau, 55, 200-205.

Nitzsche, O., Schmidt, W., Richter, W., 2000: Minderung des P-Abtrags von Ackerflichen
durch konservierende Bodenbearbeitung. Mittlg. Deutsche Bodenkundl. Gesellsch. Band
92, 178-181.

Ondr, P, Pékna, D., 2004: Analyza protierozniho ochranného vlivu v riiznych nadmotskych
vyskach. Collection of Scientific Paoers, Fakulty of Agriculture in Ceské Budé&jovice, Series
for Crop Science, Volume 21, Special Issue, JU v Ceskych Bud&jovicich, 73-75.

Padrtin€k, S., 2004: Senaz - maturita pfi vyrobé objemnych krmiv. 168—185. In: Drevjany,
L., Kozel, V. Padrinék, 2004: HolStynsky svét. Zea Sedmihorky.

Pekrun, C., 2003: Einfluss der Bodenbearbeitung auf die Uberdauerung von Samen und
andere pflanzenbauliche Parameter unter besonderer Beriicksichtigung der Population-
sdynamik von Ausfallraps. Habilitationsschrift zur Erlangung der Venia legendi im Fach
Pflanzenbau, Universitdt Hohenheim, Cuvillier Verlag, Gottingen.

73



11. Literatura

149.

150.

151.
152.

153.
154.
155.
156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

Pekrun, C., Claupein, W., 2001: Einflu} der Stoppelbearbeitung auf Ertragsbildung und
Unkrautaufkommen unter den Produktionsbedingungen des Okologischen Landbaus unter
besonderer Beriicksichtigung der Wirkung des Stoppelhobels. Beitridge zur 6. Wissenschaft-
stagung zum Okologischen Landbau, Freising-Weihenstephan, Verlag Dr. Koster, 203-206.
Pelikan, J., 1998: Evaluation of performance in a collection of Phacelia tanacetifolia
Benth. Varieties. Rostlinnd vyroba, 44, 275-279.

Pelikan, J., 1999: MoZnosti picninafského vyuZiti Zita trsnatého. Farmar, 2, 18.

Pelikan, J., Hofbauer, J., 2004: Vybrané meziplodiny pro zemédé¢lskou praxi. Uroda, 7,
46-47.

Pelikan, J., 2006: Barevné jeteloviny. 19-24. In Hrabé, F. (ed.), 2006: Vse pro travy a je-
telovinotravy. Ing. Petr Bastan - vydavatelstvi, Olomouc.

Petr, J., Hiska, J. (eds.), 1997: Speciélni produkce rostlinna I. CZU v Praze, Praha.
Petiikova, V., 2004: Péstovani rostlin pro energetické ucely. Neoset, Praha.

Pivec, J., Brant, V., Moravec, D. (2006): Analysis of the potential evapotraspiration de-
mands in the Czech republic between 1961-1990. Biologia, 61, 294-299.

Plaza, A., Ceglarek, F. P., 2006: Jakosc bulw ziemniaka jadalnego nawozonego wsiewka-
mi miedzyplonowymi i sloma jeczmienia jarego. Zeszyty problemowe postepow nauk
rolniczych, 511, 217-223.

Poggio, S. L, 2005: Structure of weed communities occurring in monoculture and inter-
cropping of field pea and barley. Agriculture, Ecosystems and Environment, 109, 48-58.
Ponizil, A., 2004: Ekonomické hodnoceni hrachu. Uroda, 11, 9-10.

Ponzoni, G., Marchett, R. 2006: Green manuring influence on soil water retention. Ge-
ophysical Research Abstracts, Vol. 8, General Assembly of the European Geosciences
Union, Viena,SRef-ID: 1607-7962/gra/EGU06-A-07304

Pospisil, R., Vilcek, J., 2000: Energetika ststav hospodarenia na pdde. Vyskumny ustav
pddoznalectva a ochrany pddy v Bratislave, Bratislava.

Powers, L. E., McSorley, R, 2000: Ecological Principes of Agriculture. Delmar Thomp-
son Learning, Albany.

Prazak, J., Sir, M., Tesat, M, 1994: Estimation of plant transpiration from meteorological
data under conditions of sufficient soil moisture. Journal of Hydrology, 162, 409-427.
Preininger, M., 1987: Energetické hodnoceni vyrobnich procesii v rostlinné vyrobg. Ustav
védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi, Praha.

Prochazka, S., Machackova, L., Krekule J., Sebanek, J. (eds.) 1998: Fyziologie rostlin.
Academia, Praha.

Prochézka, J., Pelikan, J., Hartman, 1., 2001: Meziplodiny na zelené hnojeni. Farmar, 9,
36-37.

Rasmussen, I. A., Askegaard, M., Olesen, J. E., Kristensen, K., 2006: Effects on weeds of
management in newly converted organic crop rotations in Denmark. Agriculture, Ecosys-
tems andEnvironment, 113, 184-195.

Renius, W., Liitke Entrup, E., 1985: Zwischenfruchtbau. Zur Futtergewinnung und Griin-
diingung. DLG-Verlag, Frankfurt am Main

Richards, I. R., Wallace, P. A., Turner, I. D. S., 1996: A comparison of six cover crop types
in terms of nitrogen uptake, and effect on response to nitrogen by a subsequent spring
barley crop. Journal of Agricultural Science, 127, 441-449.

74



Meziplodiny

170.

171.

172.

173.

174.
175.
176.
177.
178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

Rithm, R., Dietsche, E., Harloff, H. J., Lieb, M., Franke, S., Aumann, J., 2003: Characte-
risation and partial purification of a white mustard kairomone that attracts the beet cyst
nematode, Heterodera schachtii. Nematology, 5, 17-22.

Samson, R. A., 1991. The weed suppressing effects of cover crops. In: Proc. Fifth Annual
REAP Conference, Macdonald College, Ste Anne de Bellevue, Québec. In: Abdin, O. A,
Zhou, X. M., Cloutier, D., Coulman, D. C., Faris, M.A., Smith, D.L., 2002: Cover crops
and interrow tillage for weed control in short season maize (Zea mays). European Journal
of Agronomy, 12, 93-102

Scott, T. W., Burt, R. F.,, 1985: Cover crops and intercrops for New York. Cornell Coope-
rative Extension Fact Sheet. Department of Agonomy, Cornell University. Ithaca.

Scott, T. W., Pleasant, J. M. T., Burt, R. F,, Otis, D. J., 1987: Contributions of ground
cover, dry matter, and nitrogen from intercrops and cover crops in a polyculture system.
Agronomy Journal, 79, 792-798.

Selguk, M., Grossmann, F., 2005: Einfluss Der Griindiingung Auf Das Auftreten Der
Fusarium-Welke An Baumwolle In Gefissversuchen. Plant and Soil, 26, 413—431.
Schmidt, W., 2000: Mulchlegen bringt Sicherheit. Bauernzeitung, 18, 29-31.

Sklenicka, P., 2003: Zdklady krajinného planovani. NadéZda Skleni¢kova, Praha.

Smith, H. J., Gray, F. A., Koch, D. W., 2004: Reproduction of Heterodera schachtii Schmidt
on resistant mustard, radish and sugar beet cultivars. Journal of Nematology, 36, 123-130.
Smolinska, U., Morra, M. J., Knudsen, G. R., James, R. L. 2003. Isothiocyanates produced
by Brassicaceae species as inhibitors of Fusarium oxysporum. Plant Disease, 87, 407-412.
Sommer, A. (ed.), 1994: Potieba Zivin a tabulky vyZivné hodnoty krmiv pro preZvykavce.
CSZV, Pohofelice.

Soleimani, M. J., Deadman, M. L., Clements, R. O., Kendall, D. A., 1995: Cereal-clover
bicropping, could it affect our fungicide dependency? Integrated Crop Protection: To-
wards Sustainability?, BCPC Symposium Proceedings, 63, 195-202.

Springer, T.L., 2005: Germination and early seedling growth of chaffy-seeded grasses at
negative water potential. Crop Scienci. 45, 2075-2080.

Strasil, Z., 1987: Energy balance in various crop rotations with irrigation. Rostlinnd vyro-
ba, 33, 1039-1048.

Strasil, Z., 2004: Lnicka - plodina vhodn4 pro primyslové vyuZiti. Uroda, 11, 21-23.
Stredansky, J., Maslanka, K., 1998: Problém veternej erézie a ochrana pddy. Zbornik
referatov z odbornej konferencie: Trvalo udrzatelna trodnost pody a protier6zna ochrana,
VUPU Bratislava, Bratislava, 253-259.

Sturite, I., Henriksen, T. M., Breland, T. A., 2007: Winter losses of nitrogen and phos-
phorus from Italian ryegrass, meadow fescue and white clover in a northern temperature
climate. Agriculture, Ecosystems and Environment, 120, 280-290.

Surbock, A., Ledermiiller, J., Schiessendoppler, E., Friedel, J. K., Freyer, B., 2004: Auswir-
kungen unterschiedlicher Vorfruchtkombinationen aus Haupt- und Zwischenfrucht auf
Ertrag und Auftreten von Schaderregern im 6kologischen Kartoffelbau. 47. Jahrestagung:
Effizienter Pflanzenbau fiir Nahrung und Rohstoffe im 21. Jahrhundert, Braunschweig,
Pflanzenbauwissenschaften, 43—44.

Svato§, M. (ed.), 2002: Ekonomika agrarniho sektoru. PEF CZU v Praze, Praha.

75



11. Literatura

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

Svobodova, M., Santricek, J., 2007: Ostatni jeteloviny. 28-33. In: Santriicek, J. (ed.),
2007: Encyklopedie picninafstvi. FAPPZ CZU v Praze, Praha.

Santracek, J., Hakl, J., 2007: Jetel lu¢ni. 24-28. In: Santracek, J. (ed.), 2007: Encyklope-
die picninéfstvi. FAPPZ CZU v Praze, Praha.

Sitner, P., 1992: Porovnani vynosovych schopnosti vybranych odriid svazenky vrati¢olisté
v bramborarské oblasti. Aktudlne otdzky krmovindrstva v teérii a praxi, zbornik refera-
tov z krmovinarskej konferencie pri prileZitosti 70. narodenin prof. Vladimira Krajcovi-
&a, VSP Nitra, 44—47.

Sir, M., Lichner, L., Tesaf, M., 2005: Transpirace rostlin a autoregulace hydrologického
cyklu. In: Sir, M., Lichner, L., Tesaf, M., Holko, L. (eds.) Hydrologie malého povodi 2005.
Ustav pro hydrodynamiku AVCR, Praha.

Theunissen, J., Booij, C. J. H., Lotz, L. A. P., 1995: Effects of intercropping white cabbage
with clovers on pest infestation and yield. Entomolgia Experimentalis et Applicata, 74,
7-16.

Thompson, D.J., Stout, D.G., Moore, T., Mir, Z., 1992: Yield and quality of forage from
intercrops of barley and annual ryegrass. Canadian Journal of Plant Science, 72, 163-172.
Thorsén, R., Neuman, L., 2002: Frosadd i praktiken 2002. Tester av frosadd med centri-
fugalspridare och pneumatiska samaskiner i praktiken, Lansstyrelsen Vistra Gotaland.
Thorup-Kristensen, K., 1994: The effect of nitrogen catch crop species on the nitrogen
nutrition of succeeding crops. Fert Research, 37, 277-234.

Tsubo, M., Walker, S., Mukhala, E., 2001: Comparisons of radiation use efficiency of mono-
/inter-cropping systems with different row orientations. Field Crops Research, 71, 17-29.
Tyller, R., 2004: Peluska se hodi do smések. Uroda, 11, 1-2.

Vach, M., Haberle, J., Javurek, M., Prochazka, J., Prochazkova, B., Suskevi¢, M., Neudert,
L., 2005: Péstovani meziplodin v riiznych ptidné-klimatickych podminkéch Ceské repub-
liky. Zeméd&lské informace, UZPI, Praha.

Vach, M., Hermuth, J., 2007: Vyznam strniskovych meziplodin ve struktufe rostlinné
vyroby. Nové Agro, 0, 68-70.

Velich, J., Petiik, M., Regal, V., Strafelda, J., Turek, F., 1994: Picninéistvi. VSZ Praha,
Nakladatelstvi a vydavatelstvi H&H, Praha.

Verloop, J., Boumans, L. J. M., van Keulen, H., Oenema, J., Hilhorst, G. J., Aarts, H. F.
M., Sebek, L. B. J., 2006: Reducing nitrate leaching to groundwater in an intensive dairy
farming systém. Nutrient Cycling in Agroekosystems, 74, 59-74.

Vesela, M., 2007: Travy. 33—60. In: Santracek, J. (ed.), 2007: Encyklopedie picninafstvi.
FAPPZ, CZU v Praze, Praha.

Vos, J., van der Putten, P. E. L., 1997: Field observations on nitrogen catch crops I. Po-
tential and actual growth and nitrogen accumulation in relation to swing date and crops
species. Plant and Soil, 195, 299-309.

Vos, J., van der Putten, P. E. L., 1998: Field observations on nitrogen catch crops. II. Root
length and root length distribution in relation to species and nitrogen supply. Plant and
Soil, 201, 149-155.

Vos, J., van der Putten, P. E. L., 2001: Field observations on nitrogen catch crops. III.
Transfer of nitrogen to the succeeding main crop. Plant and Soil, 238, 263-273.

Vrabec, M., 2004: Lupina bila - bilkoviny z vlastnich zdroja. Uroda, 11, 22-23.

76



Meziplodiny

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.
223.

Vréana, K., 1978: Stanoveni intenzity vétrné eroze v podminkach CSSR., Kandidatska
diserta¢ni prace. CVU v Praze, Praha.

Walter, H., (1962): Einfiihrung in die Phytologie. Band II: Grundlagen des Pflanzenle-
bens. Eugen Ulmer Verlag, Stuttgart.

Wenzel, H., 1975: Die Bekdmpfung des Kartoffelschorfs durch Kulturmafnahmen. Z.
Pflanzenkrank. Pflanzenschutz, 82, 410-440.

Wiech, K., Kalmuk, J., 2004: The influence of undersowing whitw cabbage with clover on
the occurence of some Lepidoptera pest. Acta fytotechnica et zootechnica, Vol. 7, 2004,
Special Number, Proceedings of the XVI. Slovak and Czech Plant Protection Conference
organised at Slovak Agricultural University in Nitra, Slovakia, 351-355.

Wiesner, J., 1907: Der Lichtgenufl der Pflanzen, Engelmann, Liepzig: In Larcher, W.,
1988: Fyziologicka ekologie rostlin. Academia, Praha.

Williams, R. J. B., Cooke, G. W., 1961: Some effects of farmyard mature and of grass
residues on soil structure. Soil Science, 92, 30-39.

Wischmeier, W. H., Schmith, D. D., 1965: Predicting rainfall erosion losses from cropland
east of the Rocky Mountains. Agric. Handbook 282, Washington.

Wauest, S.B, 2002: Water transfer from soil to seed: The role of vapor transport. Soil
Science Society of America Journal, 66, 1760-1763.

Zagal, E., Rydberg, 1., Martensson, A., 2001: Carbon distribution and variations in nitro-
gen-uptake between catch crop species in pot experiments. Soil Biology and Biochemist-
ry, 33, 523-532.

Zahradnicek, J., 1994: Harvest resultts of sugar-beet cultivated in mulch. Rostlinnd vyro-
ba, 40, 871-875.

Zasada, 1. A., Ferris, H., Elmore, C. L., Roncoroni, J. A., MacDonald, J. D., Bolkan, L.
R., Yakabe, L. E., 2003: Field application of brassicaceous amendments for control of so-
ilborne pests and pathogens. Online. Plant Health Progress doi:10.1094/PHP-2003-1120-
0I-RS.

Zeleznd, A., 1998: Nedocenéné krmné plodiny. Ustav zemédélskych a potravinaiskych
informaci, Praha.

Zidkova, D. (ed.), 2001: Cviceni ze zemé&dé&lské ekonomiky II., PEF CZU v Praze, Praha.
Deutsche Saatveredelung Lippstadt-Bremen GmbH., 1990: Saaten - Wegweiser und Rat-
geber. firemni materidly.

SAATEN-UNION GmbH., 1991: Zwiischenfriichte mit vielfdltigem Nutzen. firemni ma-
teridly.

Selgen a.s., 1999: Stru¢nd metodika péstovani picnich druhti. Praha, firemni materialy.
Raiffeisen Agrar, 2005: firemni materialy.

77



12. Rejstiik pojmii

12. Rejstiik pojmu

A
abioticky hydrologicky cyklus ............. 10
B
bérvlassky........oooiiiiiiii 29, 38
biodiverzita .............. ... .. .. ..., 19, 22
bioticky hydrologicky cyklus .............. 10
bobobecny. ............. 19, 36, 38, 39, 40, 56
C
C3rostliny . .........coovviii.. 26, 28, 32
Cdrostliny..............o.o... 26, 28, 32
D
dusik................. 8, 11, 14, 23, 31, 32, 39,
40, 42, 43, 48, 57, 58, 60
dormance..................... 30, 31, 33, 34
dusikaté latky. ............ ... 20, 21
E
energie
-dodatkova . ............ ... .. ... 8
SNEtLO L. 8,9, 20, 21
eroze
SVEMA o 6,12,23,57, 63
-vodni. ... 6,12, 13, 23,57, 63
eVapotranspirace . ................. 10, 29, 30
EVAPOTACE . . v v et te e e e e 13
F
fotosyntéza........... 6,7,8, 25, 26,28, 29,32
fotosynteticky aktivni radiace . . 26, 27, 28, 32, 83
G
globdlniradiace........................ 7,8
H
hadatko fepné ................. 19, 43, 44, 63
hoi¢icebila ....... 7,9, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 29, 31, 34, 35,
39, 40, 43, 44, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 56, 58, 62
hotCicedernd ............ ..., 40
hor¢ice sareptskd ......... ... ... . ... 40, 49

hréch rolni (peluska) . . . 21, 33, 39, 40, 41, 49, 56,
58,59, 62, 64

CH

choroby . . 6, 15, 16, 18, 19, 22, 24, 25, 35, 39, 43, 63
|

infiltrace. . ........ ... ... .. ... ... ..., 13, 39
J

jetel inkarndt .. 7,9, 11, 12, 21, 22, 31, 34, 35, 40,
41, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 60

jetellucni............ 21, 36, 37, 38, 40, 49, 59

jetel plazivy ............. 15,17, 19, 28, 36, 37,
38,49, 52, 57, 59, 64

jetel podzemni. . . .. 7,9, 11, 15, 18, 19, 20, 21, 26,
37, 38, 49, 51, 53, 54, 55, 59, 60

jetel zvraceny............... 15, 36, 37, 40, 49
jilek jednolety . ....... 36, 37, 39, 40, 49, 56, 60
jilek mnohokvéty. ... .. 7,9, 11, 12, 21, 31, 35, 36,
37, 38,41, 49, 51, 52, 54,

55, 56, 57, 59, 60, 62

jilek vytrvaly . ..7,9, 11, 12, 21, 31, 35, 36, 37, 38,
40, 49, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 60

K
KHCIVOSt . ..o 15, 30, 31
kostfava ervend ............ 29, 36, 49, 56, 60
kostfavaluéni..................... 36, 40, 49
krmna kapusta.................... 38, 41, 49
kukufice seta . ... 8,12, 13, 15, 17, 19, 21, 26, 36,
37, 38, 39, 43, 46, 52, 59, 60, 64
kvalitapice.................... 20, 21, 58, 64
L
lesknice kandrska ................. 29, 56, 61
letni meziplodiny. . . . .. 16, 28, 29, 33, 38, 39, 41,
43,45, 47,49, 57, 62
lipniceobecnd . ................ 15, 26, 37, 61
Inickasetd ....................... 30, 40, 61
lupinabila ... .. 31, 38, 39, 40, 52, 54, 55, 56, 61
lupinamodrd ..................... 40, 56, 61
lupina ZIutd. . . ...... ... ool 40, 61
M
mulé......... .. 13, 19, 40, 43

78



Meziplodiny

N

nevymrzajici meziplodiny. .. ..... 11, 12, 13, 24,
29, 39, 40, 43

(o)

osevni postup. . .. 8, 13, 16, 18, 19, 22, 23, 24, 25,
38,39, 41, 42, 43, 48, 57, 58, 60, 63

OVES SELY. « v et 6, 32, 36, 58,
oxiduhli€ity. .............. ... ... 6,32

ozimé meziplodiny . ... 13, 16, 19, 20, 21, 22, 28,
29, 33, 38, 41, 45, 47, 49,
57, 60, 62, 64

P
plevel(e) ........ 8, 12, 15, 16, 22, 24, 29, 30, 33,

34,37, 41, 43, 45, 50, 51, 52, 63
podmitka ............... 15, 30, 33, 34, 45, 47

podsevové meziplodiny . . . 6, 8, 11, 12, 13, 15, 16,
17, 18, 20, 21, 33, 36, 37,

38,42,43, 45, 46, 49, 52,

57, 59, 60, 64

pohanka obecna . . . 15, 22, 29, 38, 40, 49, 56, 58, 62

Prososeté. ... ... ..., 29, 38

predsefova pfiprava................ 24,45, 46

R

roketa setd ........... i 19

R

fedkev olejnd . . . .. 7,9, 11, 12, 20, 21, 31, 40, 49,
50, 51, 52, 54, 55, 56, 62

fepice 0zima. ............... 39, 40, 41, 49, 62

fepka /olejka/. ...7,8,9, 11, 12, 17, 18, 19, 20, 21,
30, 31, 34, 35, 39, 40, 43, 49, 50,
51, 52, 54, 55, 56, 62

iti ............... 14, 19, 24, 43, 45, 56, 59, 62
sléz preslenity .................... 56, 62, 63
slune¢ni zafeni. ....... 6,7, 8,10, 25, 26, 31, 32
slune¢nice roéni. . ......... 13, 17, 29, 38, 39, 58
sthahajni......... ... ... ... ...... 36, 63
srha lalocnata. .. ...... 26, 29, 37, 38, 49, 59, 63
stabilita ptidnich agregata.............. 11,39

strniskové meziplodiny . ... 7,8,9, 10, 11, 12, 13,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,

22,25, 26, 29, 30, 31, 33,

34, 35, 38, 39, 40, 43, 44,

45,47, 48, 49, 50, 51, 52,

57, 58, 60, 62, 63

svazenka vraticolista. . .7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 17,
20, 21, 22, 26, 29, 31, 34, 35,
39, 40, 43, 49, 50, 51, 52,

53, 54, 55, 56, 58, 63, 64
svétlice barvirska. . ................ 29, 56, 63

S
skadci. . .6, 15, 16, 18, 19, 22, 24, 25, 35, 39, 43, 63

T
teplota ........... 10, 20, 24, 25, 26, 28, 29, 30,
31, 32, 58, 59, 61, 62, 63
tolicedételova . ................ 26, 36, 37, 64
EranSPIrace . . .o vvvvn e 10, 32
tritikale. . .................. 21, 33,41, 49, 64

U
drodnostpldy ................. 11,23, 48, 64

\")
vikevhunata. . ....................... 37,40
vikevozima...................... 41, 59, 60
vikevsetd. ............ i 39,40
vldknina............ .. .. . . .. 20, 21
vodni potencidl ............. 10, 15, 29, 30, 31
vodnice. .. ... 19, 38, 41
vydrol............. ... 6,7,8,9, 14, 15, 16, 18,
30, 33, 34, 35, 39, 50, 51
vymrzajici meziplodiny. . . . . .. 11, 12, 13, 24, 39,
40, 43, 61, 63

z
zelené hnojeni . . . .. 10, 11, 13, 16, 17, 36, 39, 40,
43, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 65

z
Zito seté ... ..... 11, 21, 32, 33, 37, 41, 49, 62, 64
Zitotrsnaté ... ... ... ... 40, 56, 64, 65
zivymulé . ... 17,19, 42

79
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13. Rejstrik ¢eskych a védeckych nazvi
organismui

rostliny

bér vlassky (Setaria italica)

zeli hlavkové (Brassica oleracea var. capitata)
bob obecny (Vicia faba)

hoft¢ice bila (Sinapis alba)

hot¢ice Cerna (Brassica nigra)

hotCice sareptska (Brassica juncea)

hrach rolni /peluska/ (Pisum sativum var. arvense)
je¢men jarni (Hordeum vulgare)

jetel luéni (Trifolium pratense)

jetel inkarnat /nachovy/ (Trifolium incarnatum)
jetel plazivy (Trifolium repens)

jetel podzemni (Trifolium subterraneum)

jetel zvraceny (Trifolium resupinatum)

jilek jednolety (Lolium multiflorum var. westerwoldicum)
jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum)

jilek vytrvaly (Lolium perenne)

kostrava Cervena (Festuca rubra)

kostrava lucni (Festuca pratensis)

krmna kapusta (Brassica oleracea var. acephala)
kukufice setd (Zea mays)

lesknice kanarska (Phalaris canariensis)
lipnice obecna (Poa trivialis)

Inic¢ka seta (Camelina sativa)

lupina bild (Lupinus albus)

lupina modra /uzkolista/ (Lupinus angustifolius)
lupina Zluta (Lupinus luteus)

oves sety (Avena sativa)

pohanka obecna (Fagopyrum esculentum)

proso seté (Panicum miliaceum)

pSenice seta (Triticum aestivum)

roketa seta (Eruca sativa)

fedkev olejnd (Raphanus sativus var. oleiformis)
fepice ozima (Brassica rapa)

fepka olejka (Brassica napus var. napus)

sléz preslenity (Malva verticillata)

slunecnice ro¢ni (Heliantus annuus)

srha hajni (Dactylis polygama)

srha lalo¢nata /fiznacka/ (Dactylis glomerata)
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svazenka vratiColista (Phacelia tanacetifolia)
svétlice barvitska /saflor/ (Carthamus tinctorius)
tolice dételova (Medicago lupulina)

tritikale (7riticosecale)

vikev hunaté (Vicia villosa)

vikev ozimad /panonska/ (Vicia pannonica)

vikev seta (Vicia sativa)

vodnice (Brassica rapa subsp. rapa)

zito seté (Secale cereale)

Zito trsnaté /lesni/ (Secale cereale var. multicaule)
pyr plazivy (Elytrigia repens)

pchéc rolni (Cirsium arvense)

zivocichové

bélasek fepovy (Pieris rapae)

bélasek zelny (Pieris brassicae)
diepcik (Phyllotreta)

hadatko fepné (Heterodera schachtii)
hrabo$ polni (Microtus arvalis)
kvétilka zelna (Delia radicum)
mandelinka fefichova (Phaedon cochleariae)
mSice zelna (Brevicoryne brassicae)
mura zelna (Mamestra brassicae)
zaptednicek polni (Plutella xylostella)
zavije¢ kukuticny (Ostrinia nubilalis)
zavijeC zelny (Evergestis forficalis)

houby

bila sklerociova hniloba /hlizenka obecna/ (Sclerotinia sclerotiorum)

brani¢natka pSeni¢nd (anamorfa: Septoria tritici, teleomorfa: Mycosphaerella graminicola)
Cernani pat stébel (Gaeumannomyces graminis)

fomové hniloba (Leptosphaeria maculans)

fuzariova hniloba obilnin (Fusarium culmorum, Fusarium spp.)

fuzariové cévni vadnuti (Fusarium oxysporum)

helmintosporiova hniloba a skvrnitost obilnin (anamorfa: Bipolaris sorokiniana, teleomorfa:
Cochliobolus sativus)

kotfenové hniloby obilnin (Rhizoctonia spp., Fusarium sp.)

nadorovitost kostalovin (Plasmodiophora brassicae)

padli travni (Blumeria graminis)

pliseni brukvovitych /pliseil zelnd/ (Peronospora brassicae)

snétivost kukufice /snét kukuticna/ (Ustilago maydis)

snéznd svétlorizova plisiovitost trav /plisenl snézna/ (Monographella nivale)

stéblolam (Pseudocercosporella herpotrichoides)

strupovitost brambor /obecna strupovitost brambor/ (Streptomyces scabies)
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verticiliové vadnuti (Verticillium dahliae, Verticillium sp.)
vlockovitost hliz bramboru /kofenomorka bramborova/ (Rhizoctonia solani)

viry

virus mozaiky vodnice (Turnip mosaic virus - TaMV)

Y virus bramboru (Potato virus Y - PVY)

zakrslost pSenice (Wheat dwarf virus - WDV)

Zluté zakrslost je¢mene (Barley yellow dwarf virus - BYDV)
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14. Rejstrik pouzitych jednotek

symbol nazev veli¢ina
mg miligram

g gram

kg kilogram hmotnost
t tuna

MJ megajoule

GJ gigajoule energie
N watt

pumol mikromol energie PAR*
MPa megapascal tlak

nm nanometr délka

m metr

m? metr ¢tvereéni locha
ha hektar P

S sekunda cas

*PAR — fotosynteticky aktivni radiace
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15. Abstract

15. Abstract

Plant production represents a complex system the perfect understanding of which provides
a foundation for the specification of and subsequent support for the functions of agriculture.
Effective provision of both these functions within the framework of agricultural production
is based on the creation of new agricultural technology methodologies, which enable reaching
both the required yields and the quality of plant produce, as well as preservation and protection
of natural resources. Growing catch crops represents a very significant and inseparable part of
these new agricultural technology approaches in the systems of farming on arable land.

Catch crops are those, which be used for the creation of the vegetative cover of the soil in
the period between the crops, on the basis of their biological properties. The aim of growing the
catch crops is the support of agricultural functions, in both the production and non production.
These functions cannot be clearly separated due their mutual overlapping and connections.
Nevertheless, the non production functions of the catch crops can be perceived particularly in
the relation to the preservation and protection of the natural resources as a means of stabilisa-
tion of the energy and material flows in the landscape areas. The production functions are asso-
ciated with integrated systems of farming on the arable land, which provide effective utilization
of the natural conditions, as well as energetic and material inputs, with the aim of reaching
arequired yield and quality of plant produce with increasing the effectivity of supplementary
inputs of energy at the same time.

The fundamental function of the catch crops in the farming systems on arable land is the
production of biomass. The production of biomass is subject to qualitative and quantitative
processes which take place in the plant in dependence on abiotic and biotic conditions of the en-
vironment. Usability of individual species of catch crops is determined by the overall produc-
tion of the above ground and underground biomass of catch crops, in relation to the dynamics
of its growth increase, effectivity of utilization of solar radiation, ability to fix nutrients, water
requirements of the corps, direct and indirect phytosanitary action, and intensity and depth of
the roots penetration of the soil.

Creation of the vegetative cover of the soil during the period between the crops by means
of the catch crops stands, contributes to utilization of solar radiation on arable land during the
vegetation period and to the subsequent transformation of the biomass energy into the soil. The
energy contained in the catch crops biomass can contribute to the increase of the proportion
between the received and gained energy in agricultural systems, since within the framework
of the development of agriculture so far, the inputs of supplementary energy into agricultural
production are increasing. In particular, the plant species which accumulate large quantities of
energy fixed in the biomass, are potentially suitable for growing as catch crops.

Growing catch crops during the period between the crops is unambiguously associated
with the support of the productive transpiration, which contributes to the elimination of over-
heating of the landscape. On the basis of incorporation of the above ground catch crops biomass
into the soil, and due to the influence of the disintegration of the root system, the soil is enriched
by organic matter. Input of organic matter into soil is generally associated with an increase in
the soil fertility, support of the stability of soil aggregates and an overall improvement in the
soil structure. Elimination of the wind and water erosion is a significant function of the catch
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crops. Using anti-erosion measures concerns the elimination of erosion in wide row crop stands
and also in other crops during the vegetation and winter periods. Currently, agriculture also
faces a requirement for maximum effectivity of resources utilization and minimisation of nutri-
ent emissions into the environment. Within the framework of preventing the losses of nutrients
from the soil and of the protection of water resources, the function of catch crops from the point
of biological sorption is indispensible.

Regulation of weeds and of the pre-crops seed loss represents one of the catch crops
functions, which is highlighted particularly from the of point of agricultural technology, but
this ignores the fact that the increase in, or complete omission of, herbicidal applications in the
follow-up crops, unambiguously contributes to the reduction of ecological burden. In terms of
phytosanitary action of the catch crops, their influence on the elimination of volunteer crops
and pests cannot be forgotten either. Unsuitable inclusion of catch crops into the crop rotation
can, on the other hand, lead towards the support of the development of harmful agents and,
subsequently, towards the increase in their harmful activities.

From the viewpoint of their use as fodder, the catch crops represent a very diverse group
of crops. However, only winter crops, which have ample time, warmth and soil moisture to cre-
ate a sufficient yield of fodder with an option of its conservation, can be used. In the systems of
organic farming the catch crops are irreplaceable.

As aresult of intensification of agriculture the biodiversity is being depleted and the con-
ventionally farmed areas represent the environment which is not too favourable due to a con-
siderable profusion of freely living organisms. A more frequent inclusion of catch crops in the
crop rotations can contribute to a significant increase of the species diversity of agricultural
ecosystems. The catch crop stands can also considerably influence the human perception of
the landscape — this concerns areas which are richly green during the period before the end of
the vegetation phase, which is significant particularly before the addition of the winter crops
stands. The catch crops also often blossom until late autumn, which increases the contrast in
the landscape.

Growing of catch crops can also negatively influence the follow-up crops. There can be
problems in cases where the selection of the plant species is not in agreement with the soil and
climatic conditions of the stand and with the technological methods. The negative action of the
catch crops is associated with overdrying the soil for the follow-up crop, decreasing the quality
of the basic processing of the soil, phytosanitary problems, etc. When growing the catch crops,
providing optimum conditions for the stands development, which is given by the action of abi-
otic and biotic factors of the environment, must not be forgotten.

Within the framework of the farming systems, the catch crops can be grown with different
cultivation aims. These determine, first of all, the time of planting the crops and also the length
of the time they would stay on the field. The wide usability of catch crops on arable land, in rela-
tion to their functions, makes different views at their classification possible. However, in order
to simplify this problem it is convenient to classify them according to the possible cultivation
goals. This concerns mainly the undersown catch crops, summer and stubble catch crops and
winter catch crops. In Central Europe a great number of species can be used as catch crops. The
following species have a wide use:

Annual ryegrass (Lolium multiflorum), Cocksfoot grass (Dactylis polygama), Crimson
clover (Trifolium incarnatum), False flax (Gold-of-pleasure) (Camelina sativa), Field pea
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(Pisum sativum var. arvense), Lacy phacelia (Phacelia tanacetifolia), Oilseed radish (Rapha-
nus sativus var. oleiformis), Oilseed rape (Brassica napus var. napus), Perennial ryegrass (Lo-
lium perenne), Rye (Secale cereale), Subterranean clover (Trifolium subterraneum), Triticale
(Triticosecale), White clover (Trifolium repens), White lupine (Lupinus albus) and White mus-
tard (Sinapis alba).

Inclusion of catch crops in the crop rotation depends on the structure of the main crops
and their cultivars. This is associated with the length of the period between the crops, par-
ticularly when using the catch crops in the field of stubble. The method of soil cultivation for
the catch crops and their sowing depends on the technology of the soil cultivation in a given
agricultural enterprise. It also depends on the plant species of the catch crop and the cultivation
goal (undersowing, summer, stubble and/or winter).

As a final point one must not forget either the economic aspects of growing the catch
crops, which also determine their use in farming systems, or the goal-directed policy of subsi-
dies supporting the growing of catch crops, whose aim it is to support the sustainable growth
of agriculture.
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