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Abstrakt

Metodika je urcena péstiteliim chmele. Zahrnuje poznatky ziskané v pribéhu feseni
projektu TJ02000193: Vyvoj alternativnich pfipravkd na ochranu a podporu obranyschop-
nosti chmele, v letech 2019-2021. Publikace obsahuje informace o vyuziti pfirodnich latek
s antifungalnim uc¢inkem proti plisni chmelové.

Ceska republika mé dlouholetou tradici péstovani chmele otacivého. Systematické
péstovani chmele je spojeno s vladou Karla IV. Od té doby ma ceské chmelafstvi svétovy
véhlas. Péstovani chmele se postupem doby soustiedovalo do oblasti s nejpfihodné;jsimi
podminkami (Zatecko, Lounsko, Rakovnicko, Ustécko). Historicky zazivalo chmelafstvi
v Cechach viny expanze a Gpadku.

V soucasnosti dochazi v Ceské republice k narlistu vyméry chmelnic a je tak na tfetim
misté svétového zebticku péstitelskych statd. Z celkové vymeéry ma nejvétsi podil Zatecky
polorany cervenak, ktery je tradi¢ni ¢eskou odriidou svétového véhlasu.

Variabilita pocasi poslednich let postihuje viechny zemédélské plodiny. Zatecka chme-
lafska oblast, ktera je nejvétsi péstitelskou oblasti, se nachazi ve srazkovém stinu Krusnych
a Doupovskych hor. Kromé abiotickych strest jsou rostliny chmele vystaveny biotickym
stresovym faktortim, jako jsou choroby a skldci. Mezi nejvyznamnéjsi skodlivé organismy
patii zejména sviluska chmelova (Tetranychus urticae), msice chmelova (Phorodon humuli)
a zhoubovych patogenu je nejvyznamnéjsi pliseri chmelova (Pseudoperonospora humuli).
Po mnoho desetileti se ve viech statech produkujicich chmel pouzivaly k ochrané porost
pfipravky zaloZzené na bazi médi. Mezi ucinné latky trvale patfil oxychlorid médi a pozdéji
i hydroxid médnaty. V pribéhu vegetace pak bylo mnohdy zapotiebi nékolik osetreni
témito latkami. V roce 2015 vsak ze zavér( monitorovacich studii vyplynulo, ze vysoké
davky médnatych pesticidd opakované uzivanych ve chmelovych porostech predstavuji
zavazné riziko pro ptdni makroorganismy, zejména pak krouzkovce. Jako akceptovatelna
byla nasledné stanovena davka 4 kg médi (Cu) na hektar ro¢né, coz predstavuje témér
polovinu dosud uzivaného mnozstvi.

Z tohoto ddvodu bylo od roku 2018 omezeno uzivani médnatych pesticidi proti
houbovym chorobam, coz vede k zintenzivnéni hledani vhodnych alternativ v ochrané
chmele.

Jednu z alternativ, mohou predstavovat latky piirodniho plvodu, které kromé anti-
fungélniho ucinku maji i ucinky stimulujici. Jedna se prevazné o vytazky, extrakty nebo
silice rostlin. Vyhodou téchto latek je pfizniva role pfi uplatiovani antirezistentni strategie
a zaroven nezavadnost jejich rezidui. Proto tyto latky predstavuji moznou alternativu
eliminace biotickych stresovych faktord.



Abstract

Proposed methodology is dedicated to farmers and includes new knowledge and
experience gained in frame of the TJ02000193 project: Development of alternative
agents for the protection and defensive capacity of hop realized from 2019 to 2021.
The publication provides information about the fungicidal activity of biologically active
substances against downy mildew (Pseudoperonospora humuli).

The Czech Republic has a long tradition of hop cultivation. Systematic hop cultivation
is dated to the era of the king Charles IV. Since that times, the Czech hop growing has
gained very good reputation worldwide. In the course of time the hop cultivation was
concentrated to the three regions (Zatecko, Rakovnicko, Ustécko, Triicko) with the most
favourable environmental conditions for hop plants. During the history the Czech hop
growers experienced periods of expansions but also decline. Currently the cultivation
area of hop is increasing. Therefore, the Czech Republic became the third biggest hop
grower worldwide, with the traditional Czech variety Saaz cultivated as the most.

Weather variability during last years affects with no doubt all crops. Zatec area repre-
sents the main hop growing region in the Czech republic and is located in the rain shadow
of the Krusne and Doupov mountain’s. Apart from abiotic stresses, the hop plants are also
exposed to biotic stress factors such as diseases and pests. The most important harmful
organisms are hop spider (Tetranychus urticae), hop aphid (Phorodon humuli) and the most
important fungal pathogen is downy mildew (Pseudoperonospora humuli).

Copper based preparations (especially copper oxychloride and copper hydroxide)
were for decades successfully used in hop growing countries as a protection against pest
and diseases. The substances were usually applied several times during the hop vegeta-
tion. However, in 2015 it was found out that repeatedly used high doses of copper-based
pesticides represent severe risk to soil macro-organisms, especially for Annelids. Therefo-
re, the acceptable dose of copper which can be applied on the hop was decreased almost
to half i.e. to 4 kg/ha annually.

The use of copper pesticides against fungal diseases was legislatively restricted
in 2018, consequently, search for suitable alternatives of copper-based pesticides was
intensified. It seems that one of the promising alternatives could be substances of natural
origin (mainly plant extracts or essential oils) which, in addition to their antifungal effect,
can also stimulate plant growth. The main advantage of these complex substances is that
the pathogenic organisms will not develop resistance to them easily. Moreover, they are
highly degradable so it is supposed that their residues to not represent harm to living
organisms. Therefore, these substances represent a possible alternative to the elimination
of biotic stress factors.



1. Uvod

Chmel je nejen plvodnim druhem nasi kvéteny, ale zejména jednou z nejdulezitéj-
Sich a zaroven velmi tradi¢nich zemédélskych komodit v CR. Divoké formy se vyskytuji
v nizsich polohach na celém Gzemi, misty je dosti hojny. Roste pfedeviim na vlh¢ich
lokalitach - v luznich lesich, v okoli potokUl a fek. Péstebni oblasti se v ¢eské republice
soustfeduji na tfi oblasti, a to Zatecko, Ustécko a Tr3icko. Spolu s konopim patti do malé
Celedi konopovité (Cannabaceae).

Ceska Republika patti trvale mezi nejvétsi péstitele chmele na svété. Nejvétsi rozmach
Ceského chmelafstvi je datovan k roku 1938, kdy Ceska republika predstavovala s 11 457
ha chmelnic témér 17 % svétovych ploch (Vent et al. 1963). Poté viak doslo k pozvolnému
klesani ploch, které trvalo az téméf do soucasnosti. Pficinou byly zejména stéle se zvy-
sujici vynosy na jednotce plochy, nizka ekonomicka efektivita péstovani chmele a pravni
a pldni nejistota pfi zakladani novych porostd (Snobl 2003). V poslednich letech doslo
k nejvyraznéjsimu poklesu na prelomu roku 2010-2011, pfi¢inou byla celosvétové nizka
poptavka, zplsobena nadurodou piedchozich ro¢nikd. Pokles ploch poté pokracoval az
do roku 2013, kdy byla zaznamendna historicky nejnizsi plocha chmelnic u nés, a to 4319
ha. V soucasnosti, tedy od roku 2018 opét plochy chmelnic v ¢eské republice pfekonaly
5000 ha, i kdyz se okolo této vyméry jen velmi tésné drzi. | pres tuto skutecnost, zlstava
CR tfetim nejvyznamné;jsim péstitelem chmele po USA a Némecku.

V ochrané chmele se vyuziva prevdzné konvencniho nebo integrovaného systému.
V soucasnosti je na vzestupu integrovany systém produkce chmele. Ddvodem je tlak
vefejnosti, odbératel( a nasledné tedy i politik( na snizovani spotfeby pesticidd. (Rehof
etal, 2018)

Integrovana produkce chmele spocivd v dosazeni vysokych vynosd dobré kvality
a pfitom s co nejmensi zatézi Zivotniho prostfedi. Je zde omezen vstup prdmyslovych
hnojiv a pesticidl. Z hlediska ochrany se jedna hlavné o kvalitni monitoring $kiidct a cho-
rob a k o3etfeni dochdzi jen pfi pifekro¢eni prahu skodlivosti. K ochrané chmele se vyuziva
biologickych latek, bioagens a nebo vybranych pesticidu. (Krofta et al., 2012)

V integrovaném systému ochrany chmele je zasadni také soubor preventivnich
opatieni. Mezi hlavni preventivni opatieni patii péce o plidu a vytvoreni stability v agro-
ekosystému chmelnice. Stabilitu ekosystému chmelnice se dd dosdhnout napf. snizenim
zatéze konvencnich pripravka na ochranu rostlin, ozelenénim mezitadi, nebo podporou
uzitecnych organismd. Nedilnou soucasti integrované ochrany chmele, ale samoziejmé
také celkové technologie péstovani chmele je disledna a casta agrobiologicka kontrola
chmelnic, na kterou je v této metodice kladen velky diraz.



2. Cil metodiky

Cilem metodiky je poskytnout péstiteldm chmele aktudlni informace o biologii
a ekologii plisné chmelové se zaméfenim na ochranu chmele proti této plisni. Metodika
vychézi z faktu, Ze je tfeba hledat nové cesty v ochrané chmele pfed plisni chmelovou,
nebot neustale ubyva portfolio konvencnich pripravk(, které by péstitel mohl vyuzit.
Metodika si dava za cil implementovat vysledky mnohaletého vyzkumu pfirodnich latek
s antifungalnim Gc¢inkem proti plisni chmelové a pfinést péstiteli jasné informace a navod,
jak tyto latky pfi ochrané chmele vyuzit. Metodika si také klade za cil péstiteldm chmele
poskytnout pfehled moznosti integrované ochrany rostlin v ndvaznosti na peclivou agro-
biologickou kontrolu chmelnic a precizni diagnostiku chorob chmele.




3. Choroby

3.1. Preventivni opatieni

Dalezitym, ale v soucasné dobé opomijenym preventivnim opatienim, je disledna
agrobiologicka kontrola chmelnic béhem celého roku, péce o pidu ve chmelnicich a péce
o okoli chmelnic, nebot je chmelnici potfeba brat v sirSim kontextu krajiny a mistni vazby
ekosystém - agroekosystém. Vyrovnané hnojeni a vhodné strukturovand, druhové bohata
plda s dostatkem organické hmoty, je zédkladnim predpokladem dobrého zdravotniho
stavu rostlin chmele, které jsou odolnéjsi k napadeni chorobami, $kidci, ale také jsou
odolnéjsi vici abiotickym i biotickym stresdim.

3.2. Pfehled chorob chmele

Uvodem je uveden vyéet nejbéznéjsich a nejvyznamnéjsich chorob vyskytujicich se
na rostlinach chmele.

3.2.1. Peronospora chmelova (Pseudoperonospora humuli)

Trida: Oomycetes
Rad: Peronosporales
Celed: Peronosporaceae

Pfiznaky poskozeni

Peronospora chmelovd je biotrofni patogen vyskytujici se pouze na chmelu, u kte-
rého napadé viechny rostlinné orgény. Patfi do tfidy Oomycetes, fadu Peronosporales,
Celedi Peronosporaceae. V Evropé se objevila poprvé v roce 1920 a v priibéhu nékolika let
se rozsifila po celém kontinentu. V soucasné dobé je nejnebezpelnéjsi chorobou chmele.

Zimni vytrusy se tvofi v napadenych pletivech béhem vegetace a posléze se dostavaji
do pudy s rostlinnymi zbytky. V pGdé vytrusy infikuji mladé prorustajici vyhony, kdy pfi pro-
niknuti do rostliny vytvafi uvnitf husté mycelium. Pfiznaky napadeni peronosporou jsou tak
patrnéjiz na jare, kdy dochazi k primarniinfekci. Typické jsou vtomto obdobi klasové vyhony
Zluté barvy se zkracenymi internodii a nahlou¢enymi listy (obrazek 1 a 2). Na spodni strané
napadenych listd je Sedofialovy povlak plodonosi a letnich vytrusnic. V pribéhu vegetace
se peronospora sifi letnimi zoosporangii jejichz spory infikuji listy. Napadeni se nasledné
projevi zlutozelenymi skvrnami, které se za vlhka zvétsuji. Pozdéji hnédnou a zasychaji.
Za priznivych povétrnostni podminek patogen napadd i pazochové vyhony a vegeta¢ni
vrcholy coz ma za nasledek tvorbu klasovych vyhon(, které jsou zdrojem dalsiho Siteni.
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Obrdzek 1 a 2: Klasovity vyhon rostliny napadené Peronosporou chmelovou. Viyhon se jiz ddle
nevyviji a postupné odumird.

Foto P. Prochdzka

Foto J. Krivdnek
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Napadena kvétenstvi pfi silném tlaku hnédnou a mdze dojit i k opadu. Nevyvinuté
hlavky se deformuji a zastavuji vyvoj. Napadeni zralé hlavky se projevuje hnédnutim
krycich a pravych listen(i (obrazek 3 a 4). Pfi silném napadeni dojde k zhnédnuti celého
pazochu (obrazek 5).

Rozmnozovani probiha pohlavnim i nepohlavnim zpldsobem, coz patogenu posky-
tuje vyssi odolnost k nepfiznivym podminkdm a naopak schopnost rychlého nastupu
infekce pii podminkdach optimalnich. Pohlavni rozmnozovani je predstavovano splynutim
hyf rGzného pohlavi. Vzniklé oospory se poté mohou tvofit ve vsech organech rostliny
po celou dobu vegetace. Vyznacuji se odolnosti k nizkym teplotam a infek¢nim poten-
cidlem po dobu 2 let. Do pldy se dostavaji v rostlinnych zbytcich, ¢imz predstavuiji riziko
nakazy pro mladé vyhony. Nepohlavni rozmnoZovéni probiha pouze v [été béhem vege-
tace. V napadenych rostlinnych pletivech se tvoii mycelia, ze kterych pozdéji vyrUstaji
nosné hyfy (sporangiofory) se zoosporami. Zoospory se $ifi primarné vétrem a k uvolnéni
vytrust je pro né nezbytné vihké prostredi. Cely Zivotni cyklus je ukdzén na obrazku 6.

Obrdzek 3 a 4: Chmelové hldvky napadené peronosporou chmelovou (foto J. Kfivdnek)

12



Obrdzek 4: Chmelové hldvky napadené peronosporou chmelovou (foto J. Kfivdnek)

Obrdzek 5: Chmelovd réva napadend peronosporou chmelovou se zcela zhnédlymi pazochy
(foto J. Krivdnek)




Obrdzek 6: Zivotni cyklus peronospory chmelové
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Ochrana

Zéakladem ochrany proti peronospofe je v¢asna eradikace primarni infekce. Nezbytné
je v€asné provedeni jarniho o3etfeni. Optimalné na pocéatku vzchazeni po fezu chmele.
Od pocatku cervna nastava obdobi sekundarni infekce peronospory chmelové. Ochrana
se fidi kratkodobou progndzou, kdy se na zékladé poctu srazkovych dnli vypocita index
peronosporového pocasi, jehoz hodnota je rlizna pro jednotlivé odridy. Na chmelnicich
s kazdoro¢nimi problémy s plisni chmelovou se osvédcily také alternativni zplsoby
ochrany. Jde napfiklad o aplikaci PK hnojiva Farm -Fos 44 (fosforitan draselny 32 % P,Os,
29 % K,0), ktery zvysuje pfirozenou odolnost k houbovym patogendm. Dal$i formou
alternativni ochrany chmele pred primarni i sekundarni infekci je pouziti pfipravkd
na bazi vytazk( z mofrskych fas (pf. Alginure 24 % vytazek z morskych fas). Tyto pfipravky
posiluji rezistenci rostlin vici patogenu zvysovanim obsahu fytoalexinli a dalsich latek.
Lze je pouzit v aplikaci spolecné se snizenou davkou konvencnich pfipravkd, nebo v pfi-
padé nizkého tlaku peronospory i samostatné. Jako neptimou formu ochrany proti plisni
chmelové Ize uvést udrzovani porostl chmele ¢istych a bezplevelnych, defoliaci spodnich
listovych pater, spravnou vyzivu chmele a kvalitni podzimni dklid chmelnic.
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3.2.2. Padli chmelové (Sphaerotheca humuli)

Trida: Ascomycetes
Rad: Erysiphales
Celed: Erysiphaceae

Piiznaky poskozeni

Padli je nejstarsi houbovou chorobou chmele. Patii do tfidy Ascomycetes, fadu Erysi-
phales a ¢eledi Erysiphaceae. Choroba méla po dlouhou dobu pouze maly vyznam, avsak
na konci osmdesatych let 20. stoleti se objevily zpravy o rozsiteni choroby. Na rozdil
od peronospory chmelové, neni tato choroba vyrazné zavisla na klimatickych a povétr-
nostnich podminkach. Prvotnim pfiznakem napadeni je tvorba puchyrkd na mladych lis-
tech rostliny, na kterych se pozdéji tvoii mycelium. Vytvafi skvrnity, bily, moucnaty povlak
na lici listd. Odtud je nékdy oznacovana jako tzv. bild plisen. Pfi vlhkych podminkach se
podhoubi rozrlsta na stonky, hlavky. Nasledné po primarni infekci ¢asti rostliny hnédnou.
Zékladem ochrany proti padli chmelovému je likvidace infikovanych rostlinnych zbytkd
a pravidelna kontrola porosti pro pfipadné preventivni fungicidni osetreni.

V ramci integrované produkce Ize vyuzit napfiklad pfipravek na bazi pomerancového
oleje (Wetcit), ktery ma prokazatelny efekt na potlaceni rozvoje padli diky obsahu pome-
rancovych olejii. U¢innou formu ochrany miize taktéz pfedstavovat aplikace biologicky
aktivnich latek, jez zlep3uji zdravotni stav rostliny a odolnost jejich pletiv. Nepfimo meto-
dou ochrany je také defoliace spodnich pater porostu.

Padli je nejstarsi houbovou chorobou chmele. Padli chmelové, na rozdil od perono-
spory chmelové, neni vyrazné zavisla na klimatickych a povétrnostnich podminkach.
Prvotni pfiznak napadeni je tvorba puchyikd na mladych listech, na kterych se pozdéji
tvofi mycelium. Pfi napadeni hlavky v raném stadiu rGstu dochazi k zastaveni rGstu,
v pozdéjsich fazich se objevuji deformace hlavek. V ranych stadiich infekce jsou puchyrky
zbarvené do bila diky konidiim husté rostoucich z mycelia. Toto stddium se také nazyva
,bild plisen”. Béhem pozdéjsich fazi infekce, se zpravidla na hlavkach zacinaji tvofit v misté
mycelii plodnice. Hlavky tak ziskavaji ¢ervenou barvu, proto byva toto stadium také
oznacovano jako ,cervenad plisen”. Tvorba bilého mycelia nepfedstavuje vyraznou hrozbu
a Ize ji chemickym oSetfenim pomérné snadno odstranit. Napadeni hlavek je problém
mnohem zavazné&jsi a dochazi zde ¢asto k vynosovym ztratam. Zivotni cyklus padli chme-
lového je zndzornén na obrézku 7. Projevy padli jsou zndzornény na obréazcich 8-10.

Ochrana

Zékladem ochrany proti padli chmelovému je likvidace infikovanych rostlinnych
zbytkl a pravidelna kontrola porostl pro pfipadné preventivni fungicidni osetfen. Proti
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padli chmelovému existuje nékolik konvencnich fungicidd. V ramci integrované produkce
Ize vyuzit napfiklad pfipravek na bazi pomerancového oleje (Wetcit), ktery mé prokaza-
telny efekt na potlaceni rozvoje padli diky obsahu pomeranéovych oleja. U¢innou formu
ochrany mUze taktéz predstavovat aplikace biologicky aktivnich latek, jez zlep3uji zdra-
votni stav rostliny a odolnost jejich pletiv. Nepfimo metodou ochrany je také defoliace
spodnich pater porostu.

Obrdzek 7: Zivotni cyklus Padli chmelového
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Obrdzek 8: Jarni vyhony napadené padlim chmelovym (foto Holy a kol.)
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Obrdzek 9: Listy chmele napadené padlim chmelovym (foto Holy a kol.)
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3.2.3.Verticilium (Verticillium albo-atrum)

Trida: Deuteromycetes
Rad: Moniliales
Celed: Moniliaceae

Rod Verticillium je castecné saprofyticky, prevazné vsak paraziticky rod. PGsobi tak-
zvané hadromykoézy, tedy ucpani vodivych drah drevni ¢asti cévnich svazkli vedoucich
vodu a rozpusténé mineralni soli. Hadromykézy na kofenech chmele zpUsobuji hnilobu
kofen(l. Kofeny hnédnou a odumiraji. V disledku napadeni dochazi k nekréze cévnich
svazk(, na révé postupné odspodu vadnou a Zloutnou listy. Chlorofyl v listech je zachovén
pouze u listové zZilnatiny. V nékterych ptipadech mize houba vytvaret sklerociové utvary,
které jsou odpocinkovym stadiem houby. Velmi podobné projevy mé béznéjsi patogen
Fusariové vadnuti chmele, se kterym se da na prvni pohled snadno zaménit. V CR byl
v roce 2017 zaznamenan vibec prvni vyskyt tohoto patogena a to na odridé Kazbek
a Sladek v produkéni chmelnici na okrese Prerov. Verticillium je regulovany nekaranténni
skodlivy organismus. Je proto dullezité zamezit pfenosu infikovanych rostlinnych zbytkd
na jiné pozemky. Doporucuje se likvidace napadenych rostlin. Pfi napadeni se doporu-
Cuje dbat na to, aby se patogen neprenasel pomoci zemédélské techniky a pracovnikt
v chmelnicich. Pouzitou techniku i pracovni pomucky je nutné dezinfikovat. Jedno z moz-
nych opatfeni je také omezeni aplikace dusikatych hnojiv. Pro vysadbu chmelnic v oblasti
napadeni je nutné volit rezistentni odridy a zejména zdravou sadbu.

K ochrané proti tomuto onemocnéni je mozné vyuzit biologickych preparatt zalo-
Zzenych na antagonickych mikroorganismech zalozenych na Bacillus subtilis, Pythium
oligarchum nebo Trichoderma harzianum. Bacillus subtilis funguje na bézi antibiotickych
ucink@. Pythium oligarchum a Trichoderma harzianum funguji na bazi kompetice s Verti-
cilliem. Biopreparaty obsahujici zminéné mikroorganismy lIze pouzit i jako prevenci pred
onemocnénim.

Obrdzek 11: Rostliny napadené Verticilliem (foto: I. Svobodovd)




Obrdzek 12: Detail rostliny napadené Verticilliem (Foto: I. Svobodovd)

3.2.4. Bazalni korova nekréza chmele - Fusarioza
(Fusarium sambucinum; teleomorfa Giberella pulicaris)

Trida: Ascomycetes
Rad: Hypocreales
Rod: Fusarium

Tato choroba se vyskytuje zejména na tézsich a zamokienych puddach, obvykle
ve vlh¢ich letech. Nejcastéji byva fuzariézou napadené mladé drevo, ve kterém vldkna
houby prorlstaji cévnimi svazky, které ucpavaji. Z napadené babky rasi jen maly pocet
vyhond, které maji Spatné vyvinuté listy, nejsou schopné vinuti a postupné zasychaji.
Révy Ize snadno vytrhnout, mladé dfevo je nadufené a u babky zaskrcené. Pfi silném
napadeni viibec nenarasi ocka. Choroba méa za nasledek zejména odumirani babek a tim
snizovani poctu jedincl na hektar. Ochrana proti fuzaridze je nepfima. Snizeni moznosti
napadeni fusériem je dodrzeni vyrovnaného hnojeni, c¢istota chmelnice (podzimni uklid)
a pfi vyskytu ve vihkych letech chmel nepfiorévat. Pti zakldadani chmelnice je vhodné dbat
na optimalni vodni rezim chmelnice.
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3.2.5. Chorobny zvrat chmele
(Phytophthoras citricola, Phytophthora cactorum)

Trida: Oomycetes
Rad: Pythiales
Rod: Phytophthora

Pfi chorobnému zvratu chmele dochazi k zaschnuti celych rostlin, vytvafeni ndhrad-
nich kofend a nasledné tvorbé slabych rostlin. MGze dochdzet k vymirani chmelovych
babek. Pldni druhy r. Phytophthora jsou svym Sifenim a ekologii vyznamné vazany
na vodu, proto ¢asto dochazi k poskozenim rostlin zejména v pfili§ zamokienych podmin-
kéch. Sifeni choroby je spolu s rostlinnym materidlem, nebo na mechanizaci, popfipadé
substratem ¢i na obuvi. V ramci lokality se patogen muze $ifit vodou pomoci aktivné se
pohybujicich dvoubiéikatych zoospor. Mezi zakladni principy ochrany patfi pouzivani

zdravé sadby. Kurativné Ize tohoto patogena eliminovat bézné dostupnymi fungicidy.

Virdozy

3.2.6. Virova (Anglicka) mozaika chmele - Hop mosaic virus (HpMV)

Brzy po zavedeni je okoli zZilek listd mozaikovité svétlejsi. Listy nemocnych rostlin jsou
pozdéji zlutavé strakaté, kiehké a jejich okraje se miskovité staceji. Vegetacni vrchol ztraci
schopnost ovijeni, odklani se, sesouva a ¢asto odumird. Pazochy byvaiji kratké, kvétenstvi
deformované, malo nasazenych hlavek, Spatné vyvinuté, nebo jsou pazochy neplodné.
V nasich podminkach se objevuje v ¢ervenci, rostliny jsou slabsi s tmavymi listy. Zdrojem
infekce jsou zejména napadené rostliny a pfenos virézy je mechanicky. Virus je také pre-
nosny neperzistentné msici chmelovou. V pfipadé vyskytu napadenych rostlin je nutné
tyto rostliny odstranit Pro pfesné stanoveni viru je nutné vyuzit analytickou metodu PCR
nebo ELISA.

3.2.7. Zborceni listu

Révové listy se deformuji (borti) ndsledkem nekréz ¢asti hlavni nervatury, listy se mis-
kovité krouti a maji tmavé zelenou barvu. Tyto projevy se objevuiji jiz v kvétnu. Vegeta¢ni
vrchol ztraci schopnost ovijeni, rostliny predcasné kvetou malym poctem kvétd. V hornich
patrech jsou zkracena internodia. Virus ma vyznamny vliv jak na mnozstvi, tak na kvalitu
produkce chmele.
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3.2.8. Virova kreslena mozaika chmele (Apple mosaic virus - ApMV),
Latentni B vir6za chmele (Prunus necrotic ringspot virus - PNRSV)

V ptipadé ApMV viru se jedna o serotyp Latentni B virézy chmele (PNRSV). Prvni
pfiznaky se obvykle projevi koncem cervna, kdy se objevuji na révovych a pazochovych
listech svétle zelené a Zluté kresby tvaru krouzk(l, popfipadé pasku ¢i vinovek. Listy jsou
Zlutavé strakaté, kiehké a zkadefené. Pfiznaky jsou omezeny jen na spodni pazochové
listy, nékdy pfiznaky mizi Gplné, nebo se objevuji v druhé poloviné cervence a zlstavaji
omezeny na vrchni patro révy. V nékterych letech se nemuseji viibec objevit. Virus se, ale
také mize projevovat po celé obdobi do konce ¢ervna ¢asto az do sklizné v intenzivni az
nekrotizujici formé. Je to v podstaté druhy typ projevu tohoto viru. Choroba postupuje
na viechny listy, nepfechdzi do latentniho stavu a neovliviuje ji ani pribéh pocasi. Tento
typ mdze podstatné snizit vynos.

Virus je pfenasen msicemi. Ochranu je proto nutné zaméfit proti msicim. Napadené

rostliny je vhodné odstranit. Dllezita je rovnéz zdrava sadba.

3.2.9. Koprivovitost chmele - Virus mozaiky huseniku
- Arabis mosaic virus (ArMV)

Kopfivovitost chmele se projevuje podobné jako kaderavosti chmele. V Evropé je tento
virus reprezentovan zejména chmelovym kmenem ArMV-H. VSechny odriidy chmele jsou
k tomuto viru citlivé. Infekce se prenadsi mechanicky, roubem a hadatkem. Zavedené vyho-
ny rostou pomaleji, listy jsou svétle zelené, lodickovité zkroucené, pazochy jsou kratké,
vegetacni vrchol ztraci schopnost ovijeni. Prenase¢em je pudni hadatko rodu Xiphinema
spp. Dospélci tohoto hadatka vsak nepienaseji virus na potomstvo.

Zéakladni ochrana je v pfipadé tohoto viru zejména zdrava sadba, popfipadé dezinfek-
ce proti prenaseci.

3.2.10. Nettlehead

Vznik této choroby je vysvétlovan jako komplex chorob zplsobenych ArMV, tedy Virem
mozaiky Huseniku a PNRSV (Latentni B viréza chmele). Choroba se projevuje pomalym
ristem zavedenych vyhond, u kterych jsou listy svétle zluté a lodickovité otocené vzhiru.
Listova ¢epel ma obvykle zfetelné vystouplou Zilnatinu a je velmi kifehka. Rostliny ¢asto
ztraci schopnost ovijet. Tato choroba vyznamné snizuje vynos. Vy3si pravdépodobnost
vyskytu je u odrad, které maji ve svém rodi¢ovském materidlu odrdu Northern Brewer.
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3.2.11. Virus latentni krouzkovitosti jahodniku
- Strawberry latent ringspot virus (SLRSV)

Infekce timto virem je casto bez pfiznakd. Ma oviem spolecného prenasece jako
virus mozaiky huseniku, a tak je ¢astd smésnd infekce téchto vird. Vyskyt viru latentni
krouZkovitosti je béZny v celé Evropé. Ochrana spocivé pfedevsim v pouziti zdravé sadby
a likvidaci pfenasece.

3.2.12. Latentni virus chmele - Hop latent virus (HpLV)

Tento virus je pfendsen neperzistentné msici chmelovou. Infekce timto virem jsou
obvykle bezpfiznakové, pouze nékdy se mohou objevit chlorézy ¢i pokrouceni lista. Jeho
vliv na vynos neni dosud objasnén, ale ma se za to, ze je maly.

3.2.13. Americky latentni virus chmele - American hop latent virus
(AmHLV)

Pfenos tohoto viru je mechanicky a msici chmelovou neperzistentné. Pfiznaky a vliv
na vynos neni zndm. Obvykle se vyskytuje ve smésné infekci s HpLV a HpMv.

Bakteriozy

3.2.14. Nadorovitost sazecek (Agrobacterium tumefaciens)

Trida: Alphaproteobacteria
Celed: Rhizobiaceae
Rod: Agrobacterium

Touto bakteriézou je napaddno mladé dfevo nad babkou. Zde se vytvaéreji nadory
o velikosti az nékolika centimetrd. Pletivo postupné hnédne a rozpada se. Vyskyt této
bakteridzy neni pfilis casty a je patrny spise ve vlhkych letech s tim, Ze nachyInégjsi jsou
chmelnice na vlhkych a tézkych ptdach. Ochrana je nepfima, soustiedéna na vysadbu
zdravé a mechanicky neposkozené sadby.
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4, Metoda diagnostiky a kratkodobé prognozy
vyskytu plisné chmelové

Pokud ma péstitel moznost ziskat ve své lokalité primérnou denni teplotu, primér-
nou denni relativni vlhkost vzduch, denni Ghrn srazek a tim padem i pocet dni bez srazek,
Ize pro kratkodobou prognézu peronosporového pocasi sestavit index, ktery je obvykle
znacen jako ,i". Pétidennim souctem téchto indext nésledné vypocitame takzvany velky
index 1" ze kterého je stanoven index, ktery ndzorné ukazuje prognézu peronospory
chmelové pro danou lokalitu.

Vypocet indexu ,,i”
J"=100+ 10 X (t-15) + 2 X (R-60) + r

Kde t je primérna denni teplota v °C, R je primérna denni vihkost vzduchu v %, r je
denni dhrn srazek zaokrouhleny na celé mm.

Pfi vypoctu indexu ,i” je potfeba vénovat pozornost takzvanym suchym perioddm.
Nasleduje-li po vihké periodé jeden den bez srazek, piseme do jmenovatele vzorce 1, pfi
dvou dnech 2, atd. Je-li sucha perioda 10 dni, hodnota “malého” indexu klesne na deseti-
nu. Jeden den bez srazek po vlhké periodé tedy nezmensuje intenzitu “peronosporového
pocasi”, a proto se jeho hodnota neméni. Mnozstvi srazek zaokrouhlujeme na celé mm.
Nasleduji-li po vlhké periodé neméfitelné srazky (>0,1 mm), pocitame je jesté jako sraz-
kovy den. Pferusi-li véak takovy den suchou periodu nebo navazuje-li pfimo na suchou
periodu, fadime jej ke dnim bez srazek. Hodnoty indexu peronosporového pocasi poci-
tdme od 15.5.do 31.8.

Vypocet indexu ,,i” pro dny bez srazek:

L°=100+ 10 X (t=15) + 2 X (R-60) + r
S

Kde t je primérna denni teplota v °C, R je prdmérna denni vlhkost vzduchu v %, r je
denni Uhrn srazek v zaokrouhleny na celé mm a S je pocet dni bez srazek, neboli délka
suché periody.

Tuto progndzu si mlze kazdy péstitel vypocitat sam, pokud ma moznost ziskat vstup-
ni Udaje. Z tohoto dlivodu je vhodné mit ve chmelnicich néjaké zéznamové zafizeni pro
zakladni meteorologické udaje. V praxi se v soucasné dobé osvédcuje sit srazkomérl se
zaznamem pribéhu teplot ISIDOR (koordinace Ceska zemédélska univerzita v Praze a EMS
Brno). Tato sit bohuzel nedisponuje méfenim vlhkosti vzduchu. Pro tyto ucely by muselo
byt méfené misto je$té osazeno zafizenim pro méreni relativni vihkosti vzduchu. Déle jsou
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bézné dostupné zakladni meteorologické Uidaje on-line na fadé meteorologickych stanic
v réamci jednak CHMU a jednak mnoha vyzkumnych organizaci, jako naptiklad Chmelafsky
institut, Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby a dalsi. Index peronospory pravidelné vydava
v pribéhu sezény Chmelafsky institut.

Dale je pro uréeni napadeni chmelnice peronosporou chmelovou vhodna metodika
diagnostiky, kterou vydava Ustfedni kontrolni a zkusebni Ustav zemédélstvi jednak v riiz-
nych metodikach a jednak prostfednictvim rostlinolékarského portalu.

Od poloviny dubna do pfiblizné poloviny kvétna (zalezi na terminu fezu), kdy se obje-
vuje primarni infekce rostlin je vhodné 1x tydné kontrolovat uhlopfi¢né ve chmelnici 100
nahodné vybranych listh pii odbéru cca 2 az 3 listy z jedné rostliny. Zaznamenavan je
vyskyt prvnich ptiznakt plisné chmelové v podobé skvrn na listech a klasovych vyhonech.
Klasové vyhony se mohou objevovat jiz pfi vzchédzeni chmele po fezu, pfi velmi vihkém
pribéhu jara. Hodnoceni je pouze dvoustranné, tedy vyskyt ,ano” a ,ne”.

Od prvniho vyskytu, ale nejpozdéji od zacatku cervna do konce hlavkovani, tedy cca
15. 8., se kontroluje 100 listl uhlopfi¢né odebranych ve chmelnici pfi odbéru 2 az 3 listy
z jedné rostliny. Na listech se hodnoti intenzita napadeni, tedy pocet skvrn na 100 listech.
Hodnoceni je ve ¢tyrech tfidach, kde 0 je bez vyskytu, méné nez 100 skvrn na 100 listech
je slaby vyskyt, 100-150 skvrn na 100 listech je stfedni vyskyt a vice jak 150 skvrn na 100
listech je silny vyskyt.

Déle se v obdobi tvorby boc¢nich vyhonl (pazochll) hodnoti procento napadeni.
Hodnoti se viechny pazochy na ndhodné vybranych 10 rostlindch napti¢ chmelnici.
Zaznamenavan je celkovy pocet zklasovatélych vzrdstnych vrcholl na vétévkach. Vypo-
Cet procenta napadenych pazochu se ziska vypoctem

X'=Cx(100/N), kde X je procento napadenych pazoch, C je pocet napadenych pazo-
chd aN je pocet hodnocenych pazoch.

Zde je potieba pfipomenout, ze nelze hodnotit pouze pazochy z porostu kam ,dosah-
ne ¢lovék”, ale je potieba provadét odbér a kontrolu jak pazochd, tak kvétenstvi a nasled-
né i hlavek také z produkéni vysky chmelnice a to idedlné pomoci teleskopickych nlzek,
jak ukazuje obrazek 13. Obecné je pfi agrobiologické kontrole chmelnice doporuc¢ovéno
se zaméfit na kontrolu nejen ve dvojrozmérném schématu, ale pravé ve trojrozmérném
schématu, tedy i v rliznych vyskach porostu chmele.
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Obrdzek 13: Odbér vzorku z produkcni vysky chmelnice cca 5 m pomoci teleskopickych nizek

Vyznam trojrozmérnosti agrobiologické kontroly ve chmelnici dokladaji dale grafy 1
a 2, kde je zndzornéna relativni vlhkost vzduchu a pribéh teplot ve chmelnici v produkéni
vysce cca 5 - 6 m nad zemi, tedy pod stropem konstrukce a déle ve vysce cca 1 metr nad
zemi. Z obou grafll a jejich porovnani je ztejmé, Ze v rlznych ¢astech chmelnice panuje
odlisné mikroklima a tim padem i jiné podminky pro 3ifeni plisné chmelové v porostu.
Obecné Ize z pozorovéni konstatovat, ze jakmile spadla do porostu vyznamnéjsi srazka
(nad 1 mm za den), jsou relativni vihkosti vzduch ve chmelnici po vétsinu dne blizké 100 %
jak u stropu konstrukce, tak u zemé. Je viak potieba zdliraznit, ze v patrech blizkych stropu
konstrukce Ize pozorovat vyrazné rychlejsi prosychani porostu, zejména za slune¢ného
pocasi) a v kone¢ném dlsledku je v téchto patrech doba se 100 % relativni vihkosti vzdu-
chu az 0 40 % nizsi s tim, Ze i ostatni naméfené hodnoty jsou zhruba o 5-10 % relativni
vlhkosti nizsi v pribéhu celého dne.
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Graf 1: Pribéh relativni vihkosti vzduch ve dvou riiznych vyskdch chmelnice ve dvou po sobé
ndsledujicich dnech po vyznamné srdZce 20,8 mm za 24 hodin
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Graf 2: Pribéh teploty vzduch ve dvou riiznych vyskdch chmelnice ve dvou po sobé ndsleduji-
cich dnech po vyznamné srdzce 20,8 mm za 24 hodin
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Hodnoceni je opét déleno do 4 tfid vyskytu, kde 0 % je bez vyskytu, do 10 % je slaby
vyskyt, 10 az 25 % je stfedni vyskyt a nad 25 % je silny vyskyt.

V posledni fazi vegetace chmele se hodnoti napadeni kvétd a hlavek. Hodnoti se
odbér z 10 rostlin uhlopfi¢né chmelnici, ze kterych se odebere vzdy 1 pazoch v produkéni
vysce chmelnice (4-5m nad zemi). Hodnoti se vzdy viechny hlavky na kazdém pazochu.
Vypocet procenta napadenych kvétl, nebo hlavek se ziska vypoctem.

X'=Cx (100/N), kde X je procento napadenych hlavek (kvétd), C je pocet napadenych
hlavek (kvétd) a N je pocet hodnocenych hlavek (kvétd).

Hodnoceni je opét déleno do 4 tfid vyskytu, kde 0 % je bez vyskytu, do 10 % je slaby
vyskyt, 10 az 25 % je stiedni vyskyt a nad 25 % je silny vyskyt.

Na ndsledujicich stranach je uvedené schéma s ndvodem k postupu pfi integrované
ochrané chmele.
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5. Zadoxova stupnice vyvojovych a rustovych fazi BBCH

Raseni

0 | obdobi klidu, babka bez vyhon - pred fezem

1 | obdobi klidu, babka bez vyhonu - po fezu

babka s vyhony - radeni pfed frezem

7
8 | zacatek radeni po fezu
9

zacatek vzchazeni po fezu - prvni vyhony se objevuji nad povrchem pady

Vyvoj lista

11 | 1. par rozvinutych listkd vytvoreny

12 | 2. par rozvinutych listkd - pocatek vinuti

13 | 3. par rozvinutych listka

14 | 4. par rozvinutych listka

15 | 5. par rozvinutych listka

16 | 6. par rozvinutych listkl

17 | 7. par rozvinutych listk(

18 | 8. par rozvinutych listkd

19 | 9 a vice rozvinutych para listka

Tvorba pazochii

21 | viditelny 1. par boc¢nich vyhont (pazocht)

22 | viditelny 2. par bo¢nich vyhon (pazoch()

23 | viditelny 3. par bo¢nich vyhont (pazochd)

24 | viditelny 4. par bo¢nich vyhon( (pazoch()

25 | viditelny 5. par bo¢nich vyhon (pazoch)

26 | viditelny 6. par bo¢nich vyhon( (pazoch()

27 | viditelny 7. par bo¢nich vyhon( (pazochd)

28 | viditelny 8. par bocnich vyhont (pazocht)

29 | 9 a vice pazoch( vyvynutych

ProdluZovaci rast

31 | rostlina dosahla 10 % vysky stropu konstrukce

32 | rostlina dosahla 20 % vysky stropu konstrukce

33 | rostlina doséhla 30 % vysky stropu konstrukce

34 | rostlina doséhla 40 % vysky stropu konstrukce

35 | rostlina dosahla 50 % vysky stropu konstrukce
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36

rostlina dosahla 60 % vysky stropu konstrukce

37

rostlina dosahla 70 % vysky stropu konstrukce

38

rostlina dosahla stropu konstrukce

39

konec dlouZivého rdstu

Objeveni kvétenstvi

51

viditelny zacatek vyvoje kvétenstvi - pocatek vyvoje pupenl

55

vyvoj kvétenstvi - zvétsené (rozsifené) pupeny, vyvoj osypky

Kveteni

61

pocatek kvétu - 10 % kvétl kvete

62

20 % kvétl kvete

63

30 % kvétl kvete

64

40 % kvétd kvete

65

pIny kvét, 50 % kvétl kvete

66

60 % kvétd kvete

67

70 % kvétud kvete

68

80 % kvétl kvete

69

konec kveteni - dokvétani

Vyvoj hlavek

71

pocatek hlavkovani - 10 % kvétenstvi se vyvijii v hlavky

75

hlavky jsou z 50 % vyvynuté a vSechny hlavky jsou viditelné

79

hlavky zcela vyvynuté a dosahuji kone¢né velikosti, ukonceni vyvoje

Zrani

81

pocatek zralosti, 10 % hlavek je vyzralych

82

20 % hlavek vyzralych

83

30 % hlavek vyzralych

84

40 % hlavek vyzrélych

85

50 % hlavek vyzralych, hlavky jsou kompaktni

86

60 % hlavek vyzralych

87

70 % hlaveky vyzralych hlavky kompaktni a uzaviené

88

80 % hlavek vyzralych

89

sklizriova zralost, hlavky uzaviené

Senescence

92

hlavky prezrale, patrné zhorsené aroma a zména barvy

97

obdobi dormance, list y a révy odumiraji
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6. Schéma postupu rozhodovani o pouziti pripravk
na ochranu rostlin a prirodnich latek ve vztahu
k agrobiologické kontrole chmele

7
$ %

_ zvolit ochranu dle katalogu POR
s ucinnosti na primarni infekci

-

BBCH11-19 ——)  BBCH 31 -39
vyvoj listd prodluzovaci rlst

29



30

PAMATUJ

- dodrzuj
antirezistentni
strategii

7
& %

zvolit ochranu

moznost )’Y"iiﬁ dle katalogu POR
chmelového s G¢innosti na
extraktu nebo sekundarni
tymianové silice infekci

b

BBCH 39 —  BBCH 51
prodluzovani pazocht pocatek vyvoje kvétenstvi



antirezistentni

PAMATUJ
' - dodrzuj
L strategii

ONV

moznost vyuziti
chmelového
extraktu nebo

tymianové silice

posledni osetfeni pred
sklizni = vyhoda vyuziti
chmelového extraktu,
nebo tymianové silice
kvili ochranné lhuté a

zvolit ochranu
dle katalogu
POR s ucinnosti
na sekundarni
infekci

pripadnym reziduim

pouziti chmelového extraktu max.
2x za vegetaci; pouziti tymianové
silice max. 2x za vegetaci

BBCH 51 )
pocatek vyvoje kvétenstvi

BBCH 89
skliznové zralost



7. Priprava smési pro postiik proti peronospore chmelové

7.1. Priprava koncentratu chmelového postiiku

Koncentrat chmelového extraktu je pfipravovan jako emulze sestavajici z nasledu;ji-
cich slozek: CO, chmelovy extrakt, lecitin, slune¢nicovy olej a technicky lih (96 %) v mnoz-
stvi uvedeném v tabulce michani. Pfiprava koncentratu vyzaduje pouziti mixéru, nebo
michaciho nastavce na vrtacku a je provadéna ve dvou krocich.

1) Homogenizace chmelového extraktu s lihem a lecitinem
Chmelovy extrakt je velmi viskdzni latka, obtizné rozpustna ve vodé, pro lepsi
manipulovatelnost je vhodné extrakt ¢aste¢né rozpustit v lihu s pfidavkem
lecitinu v nddobé (plechovce) od dodavatele. Po otevieni plechovky je pfidan
lih s lecitinem a promichén tyc¢ovym mixérem, nebo postaci i Izice, dokud se
nevytvofi lehce viskdzni, avsak tekuta pasta

2) Ve vétsi nddobé se ty¢ovym mixérem, nebo michacim ndstavcem na vrtacku
rozmichaji zbylé pfisady (olej, lih, lecitin), vytvofi se emulze, do ni se vlije roz-
michany extrakt pfipraveny v prvnim kroku. Vie se opét cca 1 min. promicha.
Koncentrat je mozné skladovat v chladu v uzavieném plastovém kontejneru.

Chmelovy extrakt je urcen k aplikaci do porostu v koncentraci od 0,25 do max. 0,8 %
aktivni latky, coz je nejvyssi pfipustnd koncentrace, nad kterou jiz hrozi poskozeni rostlin
popalenim pletiv, ktera ale nebyla v praxi vyuzivéna. V praxi byly pouzity koncentrace
0,5 % a 0,25 %. Pro pfipravu koncentratu chmelového postiiku je tedy tfeba vytvofit
potfebné mnozstvi chmelového koncentratu v predepsaném poméru (viz vyse) a dle
tabulky michani jednotlivych komponent, ktery nalijeme do postiikovace a dolijeme
vodou.

Chmelovy postfik jiz neni vhodné doplfiovat zddnym smacedlem, ani pfipravkem
pro zvyseni ulpivani na povrch rostlin. Je vd8ak mozné vytvéret tank-mix s veSkerou bézné
vyuzivanou listovou vyzivou a stimulaci. Zde je dulezité se fidit doporucenim a etiketou
jednotlivych pripravkl a hnojiv. Vzdy je vhodné konkrétni kombinaci predem odzkouset
na nékolika rostlinach pred plosnou aplikaci, stejné jako u jakychkoliv jinych konven¢nich
pfipravkd.

Chmelovy postfik Ize pripravit bud zde zminénym postupem, nebo Ize oslovit nékte-
rého z vyrobcl, nebo prodejci chmelovych produktl a ten jej pripravi velkokapacitné
v pozadovaném mnozstvi. Kontakty na pfipadné vyrobce jsou u k dispozici u autor( této
publikace.
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Tabulka michani jednotlivych komponent chmelového postiiku

e | cebort | W amahuicicn | S0 | in | ot | in oo
postiiku (%) |  (/ha) hofkngl‘("y:‘e“n kg | &9 M Y
1000 5 1,6 0,5 10 8,5

0,25 1500 7,5 24 0,75 15 13
2000 10 3,3 1 20 17

*z plechovky obsahujici 150 g (46 % alfa horkych kyselin)

7.2. Nazorny postup pripravy zasobniho roztoku chmelového
postiiku

Nazorny postup je modelovan na pfipravé 10 | koncentratu chmelového postfiku,
ktery je dale dofedén v rosici.

1. Pomucky a latky nutné pro ptipravu: Kbelik s vikem, Odmérka 2 |, vrtacka s michadlem,
véha, otvirdk na konzervy (je-li extrakt v plechovce), rukavice, Izice, slune¢nicovy olej,
sojovy lecitin, ethanol (foto A). Pfiprava bude trvat cca 10 minut.
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2. Pfiblizné 1,5 | ethanolu, 1,25 | oleje, polovinu navézeného lecitinu a cca 2 | vody vloZzime
do kbeliku (foto B) a michadlem promichame (foto C)

3. Otevieme baleni chmelového extraktu, navazime 100 g lecitinu, odméfime 0,5 | etha-
nolu. Do baleni s extraktem pfidame trochu lecitinu, ethanolu a oleje. Vse dikladné
promichame lzici, dokud nevznikne homogenni velmi viskdzni roztok (foto D-G).
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4. Rozmichanou smés vlijeme do pripravené smési v kbeliku (foto H) a cely postup opaku-
jeme, dokud neni vie z nddoby pIné prevedeno do kbeliku (foto I). K tomu pouzivame
¢asti lecitinu, oleje a ethanolu, které jsme nepouzili pfi michani ve kbeliku.
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5. Do kbeliku dolijeme vodu na celkové mnozstvi vody 5 I. Idedlné na kbelik nasadime
viko, kterym méme otvorem prostoupené michadlo na vrtacce. Kbelik uzavieme
a michdme za vysokych otacek, dokud neni smés homogenni (foto J-K). Cca 2 minuty.

U smési pfipravené pro postfik Ize udélat kontrolu nabranim do prihledné nadobky,
kde je dobfe vidét, ze ve smési nejsou zadné shluky jednotlivych komponent (foto L).
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Takovy roztok je pfipraven pro plnéni do rosi¢e a ndslednému fedéni na pozadovanou
koncentraci (viz tabulka fedéni). Kbelik s roztokem je tfeba vzdy pred pouzitim protiepat,
aby se oddélené vrstvy opét spojily. Vyse uvedenym nazornym postupem jsme ziskali
kbelik chmelového postfiku, kterych pro pfipravu postfikové jichy 0,5 % roztoku na 1 ha
pii objemu 2 000 I/ha, bude tfeba celkem 20. Dle tabulky uréujici potfebna mnozstvi jed-
notlivych komponent mizeme chmelovy postiik pripravit ve vétsich nadobach. Pfiprava
bude efektivnéjsi. Je vak potieba dbat na vysledné mnozstvi jednotlivych komponent
v pozadovaném mnozstvi a koncentraci na hektar.

Pfi pInéni postfikovace jiz postupujeme stejné, jako u jakéhokoliv pfipravku na ochra-
nu rostlin, jak ukazuje nasledujici obrazek (foto M). Pfed plnénim rosi¢e nddobu s pfipra-
venym chmelovym postiikem dikladné promichame (staci dikladné protiepat kanystr,
nebo zasobni nadobu) a nalijeme do postfikové jichy. Z obrazku je patrné, Ze pfipraveny
a fadné promichany roztok chmelového extraktu ma konzistentni syté nazloutlou (popfi-
padé zlutozelenou) barvu a je zcela homogenni.

Daéle je potieba po pouziti chmelového extraktu, stejné jako po pouziti jakéhokoliv
jiného pfipravku na ochranu rostlin rosi¢ fadné vyplachnout a to véetné filtru rosice. Pro
vyplachnuti je idealni vyuzit vysokotlakého cistice. V ptipadé nevyplachnuti, mdze dojit
pii ndsledném kontaktu, zejména s médnatymi fungicidy, k vysrazeni a usazeni zbytk(
postiikl na sténdach rosice. Pripadna charakteristicka viiné chmele, kterd v rosi¢i po néja-
kou dobu zlstane je bézna a neni na zavadu.

P

W

N
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7.3. Priprava zasobniho roztoku tymianového extraktu

Koncentrat tymidanového extraktu je pfipravovéan jako emulze sestavajici ze slunec-
nicového (fepkového) oleje, tymidnové silice v poméru 1:1 a vody. Nejprve je ty¢ovym
mixérem (michadlem na vrtacku) smichanassilice s olejem, emulze je pfilita do vody a opét
promichana ty¢ovym mixérem (michadlem na vrtacku).

Tymiadnovy extrakt je urcen k aplikaci do porostu v koncentraci od 0,125 do 0,25 %
aktivni latky.

Postfik tymidnovou silici jiz neni vhodné doplniovat zadnym smacedlem, ani ptiprav-
kem pro zvyseni ulpivani na povrch rostlin. Je vdéak mozné vytvaret tank-mix s veskerou
bézné vyuzivanou listovou vyzivou a stimulaci a vzdy je vhodné konkrétni kombinaci
predem odzkouset na nékolika rostlinach pred plosnou aplikaci. Zde je dulezité se fidit
doporucenim a etiketou jednotlivych pfipravkd a hnojiv.

Tento postiik |ze pfipravit bud’ zde zminénym postupem, nebo oslovit nékterého
z vyrobcd, ¢i distributor( silice a ten pfipravi koncentrat postfiku v pozadovaném mnoz-

stvi. Kontakt na pfipadné dodavatele je k dispozici u autort této publikace.

Tabulka michani jednotlivych komponent tymianového postfiku

mnozstvivody v () na 1 ha
1000 1500 2000

koncentrace vysledného
extraktu (%)

0,125 1,25 1,875 2,5
0,25 2,5 3,75 5

koncentrace vysledného
extraktu (%)

0,125 1,25 1,875 2,5
0,25 2,5 3,75 5

mnozstvi Cisté tymidnové silice (1)

mnozstvi oleje (I)
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7.4. Nazorny postup pripravy koncentratu chmelového postriku

1. Pomlcky a latky nutné pro pfipravu: Kbelik s vikem, Odmérka 2 |, vrtacka s michadlem,
rukavice, slunecnicovy (fepkovy) olej (foto A). Pfiprava bude trvat cca 5 minut.

2. Odméfime potfebné mnozstvi tymianové silice ze zdsobni nadoby a prelijeme do kbe-
liku na michani (foto B-D).
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3. Odméfime a nalijeme do kbeliku potfebné mnozstvi oleje
4. Dolijeme vodou tak, aby pomér silice : olej : voda byl 1:1:3 (foto E).

5. Zavieme viko a michdme nejméné dvé az tfi minuty na plny vykon, dokud neni smés
zcela homogenni (foto F)
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Takovy roztok je pfipraven pro plnéni do rosi¢e a ndslednému fedéni na pozadovanou
koncentraci (viz. tabulka fedéni). Kbelik s roztokem je tfeba vzdy pred pouzitim protiepat,
aby se oddélené vrstvy opét spojily.

Pfi plnéni postfikovace jiz postupujeme stejné, jako u jakéhokoliv pfipravku na ochra-
nu rostlin, jak ukazuje nasledujici obrazek (foto H). Pfed plnénim rosic¢e nadobu s piprave-
nym chmelovym postiikem didkladné promicham (staci diikladné protiepat kanystr, nebo
zasobni nadobu) a nalijeme do posttikové jichy. Z obrazku je patrné, ze pfipraveny a fadné
promichany roztok ma konzistentni lehce mlé¢nou barvu. Dale je potieba po pouziti
tymianového postfiku, stejné jako po pouZiti jakéhokoliv jiného pfipravku na ochranu
rostlin rosi¢ fadné vyplachnout a to véetné filtru rosice. Charakteristicka viiné, kterd v rosi-
¢i zGstane je zcela normalni a neni na zavadu.




8. Popis vyse zminénych latek pouzivanych k ochrané chmele
proti peronospoie chmelové

8.1. Chmelovy extrakt

Obsah latek v susenych chmelovych hlavkach je zavisly na odridé, pocasi, oblasti
a také na zpUsobu poskliziové Upravy. Nejzastoupenéjsi jsou chmelové pryskyfice, poly-
fenolické latky a silice (Kosaf a Prochazka, 2000).

Chmelové pryskyfice produkuji lupulinové zlazky, které se vyskytuji predevsim
v samicich chmelovych hlavkach (De Keukeleire et al. 2003).

Chmelové pryskyfice jsou definovény jako frakce rozpustné v diethyletheru a stude-
ném methanolu. Z chemického hlediska se jedna o derivaty floroglucinolu, které vznikaji
jeho acylaci nékterymi nepolarnimi aminokyselinami (isoleucin, leucin, valin). Podle roz-
pustnosti v hexanu se rozlisuji mékké (rozpustné) a tvrdé (nerozpustné) pryskyfice. Mékké
pryskyfice tvofi 10-25 % susiny hldvek a jsou stéZejni pro pivovarskou hodnotu. Rozdéluji
se déle na a-horké kyseliny a frakci (3, kterou tvofi B-horké kyseliny a nespecifické mékké
pryskyfice. Tvrdé pryskyfice tvofi 3-5 % hmotnosti susiny (Almaguer et al. 2014).

Zéakladnimi slozkami a-horkych kyselin jsou humulon, adhumulon a kohumulon, které
se lidi jen v postrannim acylovém fetézci. Zakladem B-horkych kyselin je lupulon, adlupu-
lon, kolupulon. Nespecifické mékké pryskyfice jsou pomérné rozsahlou skupinou a jejich
systém je odvozen od jejich plivodu na a resupony a 3 resupony (Steinhaus a Schieberle,
2000).

Jako tvrdé pryskyfice se vétSinou oznacuji y-tvrdé pryskyfice 6-tvrdé pryskyftice. Pfi
sprdvném zpracovani a zachazeni je obsah tvrdych pryskyfic nizky. (Hough et al., 1982)

Chmelova silice tvofi 0,5-3,0 % hmotnosti susiny hlavek. Skldda se z nékolika set
sloucenin, z nichz bylo dosud 485 identifikovanych. Podle probihajicich vyzkuma se uka-
zuje, ze maze jit az o 1000 rGznych chemickych latek. Chmelova silice se rozdéluje na tfi
zakladni skupiny, a to terpenovou frakci, terpenoidni frakci, frakci sirnych sloucenin (Eyres
a Dufour 2009).

Terpenova frakce zahrnuje predevsim slouceniny, jejichz zakladnimi stavebnimi prvky
jsou izoprenové jednotky. Mezi hlavni slozky terpenové frakce monoterpen myrcen,
seskviterpeny a-humulen a 3-karyofylen a v zateckych odriidach obsazeny seskviterpen
B-farnesen (Nuutinen 2018).
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Polyfenolové latky chmele Ize rozdélit do Ctyt skupin: flavonoly, flavan-3-oly, fenolické
karboxylové kyseliny (derivaty benzoové a skoficové kyseliny) a dalsi fenolické slouceniny
23 (napf. prenylflavonoidy a stilbenoidy) (Karabin et al. 2016).

Pfi ziskdvani etanolovych chmelovych extraktd dochézi k vyluhovani suseného chme-
le v 90 % etanolu. Nasledné vznika tfislovinovy podil a pryskyfi¢ny extrakt. Etanolovy
extrakt obsahuje vy3si koncentraci a-horkych kyselin a m& pozménéné slozeni chmelo-
vych silic (Engelson et al., 1980).

Extrakce chmelovych pelet oxidem uhli¢itym probiha ve vysokotlakych nadobach
za puUsobeni tlaku az 300 bard. Teploty extrakce se pohybuji od 15 °C do 130 °C. Za téchto
podminek prechazi oxid uhli¢ity do tekutého, resp. superkritického stavu. Pfi odpareni
extrakéniho prostfedku se soucasné vylouci rozpusténé latky. ProtoZe se v oxidu uhli¢itém
nerozpoustéji zadné hydrofilni slozky, jde vzdy o cCisté pryskyri¢né extrakty (Biendl 1996).

8.2. Tymianova silice

Tymian obecny (Thymus vulgaris L.) je vyuzivan pro své aromatické ucely jiz od staro-
véku. Tymidn ma rdizné pfiznivé ucinky jako napf. antisepticky, antimikrobialni a antioxi-
dacni. Primarni slozkou tymianové silice je thymol. Jako dalsi slozky Ize uvést karvakrol,
linalol, flavinoidy (Shabnum a Wagay, 2011).

Hlavnich 15 slozek tvofi 99,91 % silice. Nejvice zastoupenou slozkou je thymol (50-
70 %) a Castecné jeho biogeneticky predchidce gama terpen. Druhou sloZzkou je karvakrol
(5-8 %). Dalsi latky p-cymen, carene, karyofylen, linalol jsou zastoupeny od 4 %. Obsah
jednotlivych slozek silice se méni v zavislosti na vnéjsich podminkéch, ale vzdy jsou majo-
ritni slozkou thymol a karvakrol (Boruga et al., 2014).

Thymol (2-isopropyl-5-methylfenol) je monoterpenicky fenol, ktery je hlavni slozku
esencialnich oleju nékterych rostlin celedi hluchavkovité (Lamiaceae) jako je tymian,
a zejména antiseptické, antifungalni a antibakterialni ucinky (Marchese et al. 2016). Jevi se,
Ze thymol by mohl zlepsit ochranu proti parazitickym roztoc¢tm, napt. klestikovi veelim
Varroa jacobsoni Oudemans. Thymol vykazuje také insekticidni a repelentni Gcinky (Singh
etal., 2014).

Carvacrol je monoterpicky fenol a isomer thymolu. Ma vyznamné antimikrobialni,

fungicidni a repelentni ucinky (Suntres et al., 2013). Pfedmétem sledovani jsou protirako-
vinové Ucinky Carvacrolu (Zacharias et al., 2014).
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9. Dalsi latky a pripravky na bazi prirodnich latek vyuzitelné
k ochrané chmele proti peronospore chmelové

9.1. Wetcit - terpeny z pomerancovniku

Wetcit je pomocny pripravek, obsahujici pfirodni terpeny z pomerancovniku. Terpeny
rostlinného plivodu zajistuji pfilnavost a rovnomérné rozptyleni postfiku na listové plose.
Prirodni terpeny maji téz vedlejsi ucinky na omezovani chorob a skiadct rostlin.

Citrusy obsahuji v listech, plodech a kvétech hodné aromatickych a biologicky aktiv-
nich latek. Hlavnimi biologickymi ldtkami jsou terpenoidy a to pfedevsim limoninem,
nomilinem a obacumonem. Mezi seskviterpeny obsazené v citrusech patfi napf. y-bis-
abolen. Jako prvni byly objeveny insekticidni Ucinky téchto latek. Nasledné vsak doslo
k poznatkdim ukazujicich na fungicidni ucinky téchto latek. (Hay a Waterman, 1993)

Pomerancova silice se nachazi nejcastéji v ovalnych silicnych vaccich slupek plodd,
anebo v barevnych castech kury. Silice plsobi jako piirodni antimikrobialni a repelentni
bariéra. Obsah jednotlivych slozek je ovliviiovan ro¢nikem, oblasti a odrlidou. Pomeran-
¢ové silice jsou slozeny kolem 90 % z D-limonemu a seskviterpeny. (Unal et al., 2012)

Limonem se ziskdva z pomerancové kiry. Je to terpen, ktery je pfi pokojové teploté
kapalny a ¢iry, vynika silnou citrusovou viini. Je nerozpustny ve vodé, ale dobfe rozpustny
v alkoholech. (El-Ishaq et al., 2011)

Pomerancova silice lisovand za studena obsahuje pfiblizné 90 % limonemu, 2,5 % myr-
cenu, 1,4 % a-pinenu a stopové mnozstvi dalsich latek (linalol, n-oktanal). Pfi pouziti jiné
metody se zvysuje vytéznost silic a také se méni pomérné zastoupeni silic a to prevazné
na ukor limonemu a ve prospéch myrcenu a sabinenu. Limonem v3ak i pfi zvoleni jiného
zpUsobu extrakce zUstava dominantni a jeho obsah neklesa pod 70 %. (Azar et al., 2011)

9.2. Alginure - vytazky z moiskych ras

Alginure je biologicky prostfedek obsahujici vytazky z mofskych fas a rostlinné ami-
nokyseliny a podporuje odolnost rostlin vici napadeni houbovymi chorobami. Po jeho
aplikaci dochézi v rostliné ke zvyseni obsahu fytoalexind, PR-proteind a dalsich latek, jez
ovliviiuji obranyschopnost rostliny vici chorobam. Prostfedek plsobi preventivné a nema
piimy vliv na patogena. Mofiské fasy jsou skupinou fotosyntetizujicich organismud. Obecné
Ize Fici, ze se prichycuji k pevnému podkladu (hornina, podlozi). Ekologicky vyznam je
primdrné jako zéklad potravnich fetézcl. Mofské fasy se pouzivaji pro vyrobu potravin,
krmiv, hnojiv, kosmetiky, farmaceutickych vyrobkd a biopaliv (Hu a Fraser, 2016).
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Extrakty z mofskych fas maji jako hlavni Gc¢inné latky fytohormony auxiny a cytokini-
ny. Pro zdroj extraktll jsou prevazné hnédé rasy (Arioli et al., 2015).

Extrakty z mofskych fas maji stimulujici G¢inek na rdst kofent a také optimalizuji vyvoj
rostlin. Zaroven se podili na zvyseni vynosu a kvality produkce (Holdt a Kraan 2011).

Pro vyrobu extraktl z mofskych fas se nejcastéji pouziva fasa Ascophyllum nodosum
L.. V této fase bylo zjisténo velké mnozstvi biologicky aktivnich latek, napt. cytokininy,
kyselina abscisova, kyselina alginova, stopové prvky a vitaminy. (Norrie a Kheatley, 2006)

Antifungdlni U¢inek byl zkouman u Laurencia dendroidea J.A.. Rf faktor latky, kterd byla
identifikovana v jejim vytazku, byl zafazen mezi terpeny. Latky se nachazeji v bioautogra-
fickém testu proti Colletotrichum lagenarium, ktery ukazuje korelaci s latkami vykazujicimi
fungicidni ucinek. To vede k zavéru, Ze i terpeny Laurencia dendroidea J. A. mohou byt
odpovédné za fungicidni Ucinek extraktu Laurencia dendroidea. (Perés et al., 2012)

Aplikace samotného extraktu z Ascophyllum nodosum L. méla fungicidni G¢innost
primérné asi 85 %. Pouziti extraktu z Ascophyllum nodosum L. vykazuje vyrazné potlaceni
infekce houbovymi chorobami. (Jayamaran et al., 2011)

10. Dosavadni vysledky popsanych latek a pFipravkii

Vyzkum v oblasti vyuZiti pfirodnich latek pfi ochrané chmele proti plisni chmelové
probiha jiz fadu let. V ramci nadobovych pokus( byla stanovena nejvyssi netoxicka kon-
centrace jak chmelového extraktu, tak tymidnové silice. Na zakladé téchto poznatk(, byla
provedena fada provoznich pokust. V provoznich pokusech se obé pouzité latky ukazaly
svou funké¢nosti z hlediska fungicidni Ucinnosti srovnatelné s konvenéné pouzivanymi
fungicidy. Z hlediska ekonomické efektivnosti osetieni a dale také z hlediska fytotoxicity
jsou soucasné koncentrace uvddéné v metodice jiz vyrazné nizsi. Z hlediska funkénosti
osetfeni byly v rdmci projektu ovérovany dvé zakladni koncentrace od obou pouZzitych
latek. Koncentrace chmelového extraktu byla zvolena na 0,5 % a déle koncentrace 0,25 %.
Koncentrace tymianové silice byla zvolena 0,25 % a rovnéz polovi¢ni koncentrace, tedy
0,125 %. Zde je dale vhodné pfipomenout, Ze tak, jako bychom neméli v rdmci antirezis-
tentni strategie pouzivat stejné ucinné latky u konvenc¢nich fungicidd, i u pfirodnich latek
bychom je méli stfidat. Provozni pokusy, jejichz vysledky jsou zde popsany, probihaiji tak,
Ze se dvé aplikace konvenc¢niho fungicidu v pribéhu vegetace nahradi aplikaci popsa-
nych prirodnich latek. Prvni aplikace téchto latek probéhne obvykle v druhé poloviné
¢ervna a druhd aplikace je volena v terminu posledni pfedpokladané aplikace pred sklizni.
Na zdkladé poznatkl z praxe a dale z povahy Ucinnych latek jsou jak chmelovy extrakt,
tak tymidnova silice ur¢eny zejména k ochrané proti sekundarni infekci plisné chmelové.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ptirodni latky, je v obdobi jejich aplikace nutna zvysena
agrobiologickd kontrola chmelnice, kterd by oviem méla byt samoziejmosti v kazdé
chmelnici. Soucasti agrobiologické kontroly by mélo byt i pravidelné lokélni sledovani
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zakladnich meteorologickych tdaja ve chmelnici, tedy teplotu vzduch, relativni vihkost
vzduchu a Uhrn srazek. Zde je tfeba zohlednit zna¢nou lokalnost srazek a zejména jejich
distribuce v rdmci daného podniku. Jako pfiklad je uveden pribéh srazek ve chmelnicich
Z0S Libésovice, kde meteorologické stanice zaznamenavajici srazky jsou ve chmelnicich
vzdalenych vzdusnou ¢arou pouze 1,4 km.

Graf 3: Denni thrn srdZek na lokalité Libésovice a Sifem v obdobi 1. 6. 2020-31. 7. 2020. Stanice
jsou od sebe vzddlené 1,4 km.
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Vyhodou je, pokud ma péstitel moznost vyuZiti meteostanic s automatickym preno-
sem, ale samoziejmé je postacujici i vyuziti klasickych méficich zafizeni, ke kterym musi
péstitel fyzicky dojit. Déle se bude kapitola vénovat dosavadnim vysledkdim. V provoznich
pokusech byly vedle chmelového extraktu a tymidnové silice ve dvou riznych koncentra-
cich porovnavany také jiz komercné dostupné pripravky, a sice Alginure (registrovany jako
fungicid na ochranu révy vinné) a Wetcit (registrovany jako smacedlo, aviak z chemické
povahy - obsahu pomerancového oleje, s fungicidnim Gcinkem. U komercnich pripravki
se Ize fidit vzdy doporucenim na etiketé pfipravku. V tabulce 3 se nachazi pfehled testo-
vanych pfipravka.

Z grafu 4 je patrné, ze viechny pouzité latky mély srovnatelnou Gcinnost proti
peronospoie chmelové, jako konvenc¢ni pripravky. V tabulce jsou uvedeny jednotlivé
varianty konvencnich pfipravk( pouzivanych v provoznich pokusech v pribéhu let. Hod-
noceni bylo provedeno vzdy 7 dni po aplikaci
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Tabulka 3: Ukdzka jednotlivych testovanych variant v pribéhu provoznich pokusi

Varianty |, Il, V, VI zndzornuji aplikaci v druhé poloviné cervna. Aplikace lll, IV, VII, Vill
zndzorriuji posledni aplikaci pred pldnovanou sklizni. Vzdy se jednd pouze o priklady

na jednotlivych lokalitdch.

var| nazev pripravku davka/ ucinna latka vody/ha
koncentrace (1
| 1 | Ortiva 1,01/ha Azoxystrobin 250 g/I 2000
2 | pokusné varianty dle doporuceni | dle latky 2000
) 1,0 kg/ha Cymoxan}ll 40 g/kg,
! 1 | Curzate K + Ortiva +101/ha Oxychlorid Cg 773 g/l 2000
! + Azoxystrobin 250 g/I

2 | pokusné varianty dle doporuceni |dle latky 2000

" 1 | Cuproxat SC 4,0 1/ha saran médnaty 345 g/I 2000
2 | pokusné varianty dle doporuceni | dle latky 2000

" 1 | Defender Dry 3,0 kg/ha hydroxid médnaty 537 g/kg 2000
2 | pokusné varianty dle doporuceni |dle latky 2000

v 1 | Ortiva 1,01/ha Azoxystrobin 250 g/I 2000
2 | pokusné varianty dle doporuceni |dle latky 2000

Cymoxanyl 40 g/kg,
ul f‘:xf::;(r o '(‘)glj:z O))/(ychlori):j Cu §7’73gg/I 2000
' + Azoxystrobin 250 g/I

2 | pokusné varianty dle doporuceni | dle latky 2000

Vil 1 | Cuproxat SC 4,0 1/ha saran médnaty 345 g/I 2000
2 | pokusné varianty dle doporuceni |dle latky 2000

VIl 1 |Defender Dry 3,0 kg/ha hydroxid médnaty 537 g/kg 2000
2 | pokusné varianty dle doporuceni |dle latky 2000

Graf 4: Primérnd ucinnost variant (primér dvou let a dvou lokalit) 7 dni po aplikaci
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Z grafu 5 je patrné, ze v prvnim tydnu po prvni aplikaci zaznamenaly vyssi relativni
obsah chlorofylu vsechny pokusné varianty, a to jak v révovych tak v pazochovych listech.
NarGst byl u viech variant v podobné hladiné.

Druhy a tfeti tyden po prvni aplikaci byly rozdily jednotlivych variant pomérné rozkoli-
sané, aviak velmi dobfe patrné. Od ¢tvrtého tydne dale jiz byly rozdily rozkolisané a spise
se jiz postupné vliv pouziti pfirodnich latek vytracel, aviak stale byl patrny pozitivni vliv.

Prvni tyden po druhé aplikaci dochézelo k pomérné silnému zvyseni obsahu chlorofy-
lu zejména v révovych listech, ktery se v podstaté udrzel i v dal3im tydnu, tedy tésné pred
sklizni. Ve druhém tydnu po druhé aplikaci byl patrny vliv na relativni obsah chlorofylu jak
v révovych, tak v pazochovych listech

Na relativni obsah chlorofylu je potfeba pohlizet zejména tak, ze pfirodni latky pouzité
k ochrané chmele (pokud jsou pouzity spravné) nezatézuji listovy aparat rostlin tolik, jako
konvenc¢ni fungicidy (at systemické, tak kontaktni) a tim pddem nedochdzi k tak velkému
stresu pro rostlinu.

Graf 5: Relativni obsah chlorofylu v révovych a pazochovych listech v % kontroly (dvoulety
primeér dvou lokalit)
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Graf ¢. 6 ukazuje, ze viechny varianty dosahly pomérné nizkého procenta poskozeni
hlavek. Procento poskozeni hlavek plisni chmelovou se v priméru pohybovalo od 0,08 %
do 0,17 %, coz je vice méné zanedbatelny rozdil. Z grafu je zaroven vidét, ze viechny vari-
anty vykazovaly pfi sklizni velmi dobry zdravotni stav hlavek, ktery bohaté pIni pozadavky
odbytu.

Graf 6: Procentické poskozeni hidvek (vicelety primér dvou lokalit)
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Z grafu ¢. vyplyva, Ze vSechny varianty, které byly v pribéhu vegetace osetieny dva-

krat ptirodnim fungicidem, misto konvenc¢nim fungicidem, poskytly vyssi vynos suchého
chmele.

Graf 7: Primérny vynos suchého chmele v t/ha (vicelety primér dvou lokalit)
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Graf 8 ukazuje obsah alfa horkych kyselin pfi sklizni a je z néj patrné, Ze pfi pouziti
piirodnich latek pfi fungicidni ochrané chmele vede ke zvyseni produkce alfa horkych
kyselin.

Graf 8: Priumérny obsah alfa horkych kyselin pfi sklizni (vicelety primér dvou lokalit)
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11. Novost postupi

Kniha je sepsana jako metodika a pitinasi nové poznatky ziskané pfi feseni projektu
TJ02000193: Vyvoj alternativnich pfipravkl na ochranu a podporu obranyschopnosti
chmele. Obsahuje udaje o vsech vyznamnych chorobdch a jejich diagnostice. Metodika se
vénuje pfedevsim ochrané proti plisni chmelové pomoci pfirodnich latek s antifungdinim
ucinkem. V metodice uvedend schémata a popisy pfipravy umozni uzivateli adekvatni
rozhodovani pfi agrobiologické kontrole chmele pfi vyuziti pfirodnich latek. Metodika je
sepsana na zakladé poznatkl ziskanych resenim zminéného projektu a déle na zakladé
vysledkd mnohaletych provoznich pokusu.

12. Popis uplatnéni metodiky pro praxi

Metodika je primarné urc¢ena péstiteliim chmele, ale i pracovniklim statni spravy a stu-
dentdim agronomickych obor0 a rostlinolékarstvi. Je zvefejnéna na strankach prijemce
WWW.czu.cz a je volné ke stazeni vsem zajemciim. Metodika najde uplatnéni pfi ochrané
chmele v systému integrované i ekologické produkce.
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13. Ekonomické aspekty uplatnéni metodiky

Pfinosy z uplatnéni metodiky Ize ocekavat v oblasti ekonomické i environmentalni.
Odhad ekonomického piinosu vychazi z predpokladu, ze véasnou diagnostikou a opti-
malni strategii ochrany dojde ke snizeni ztrdt vynosu chmele v zavislosti na ro¢niku.
Zptesnénim diagnostiky plisné chmelové a prognézy jejiho vyskytu Ize ocekavat vyssi
efektivitu pouzivani pfipravkl na ochranu rostlin. Vyuziti pfirodnich latek ma sice vyssi
naklady na latky samotné (tabulka 4), avsak z dosavadnich poznatku (graf 7 a 8) je patrné,
Ze porost chmele tyto zvysené naklady vynahradi jednak vyssim vynosem suchého chme-
le a jednak vyssim obsahem alfa hotkych kyselin ve sklizenych hlavkach. Environmentalni
pfinosy spocivaji jednak v omezeni neodlvodnénych aplikaci pesticid(i a jednak vyraze-
nim nejméné dvou aplikaci konvencnich pfipravkd na ochranu rostlin a tim snizeni jejich
vedlejsiho vlivu na Zivotni prostiedi. Dale je tfeba brat v Uvahu, ze pfi aplikaci ptirodnich
latek pfi poslednim postfiku pred planovanou sklizni se vyznamné snizuje nebezpedi
rezidui jak systemickych ucinnych latek, tak médi, kterd je nejcastéji vyuzivana v tomto
obdobi.

Tabulka 4: Orientacni cena jednotlivych pouZitych pfipravki za dvé aplikace. Uvddéné ceny
vychdzeji z obvyklych trZnich cen pfipravki na ochranu rostlin a surovin pro jejich vyrobu.

varianta Cena za 2 aplika¢ni davky (K¢/ha)
Konvencni fungicid prdimér 8522
Alginure 13160
Wetcit 15 250
Tymianova silice 0,25 % 15000
Tymianova silice 0,125 % 7500
Chmelovy extrakt 0,5 % 19 700
Chmelovy extrakt 0,25 % 9850
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